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Specimen 
Quaestionum Lucilianarum. 



Fostquam Hubertus et Hcnricus Stephan! ioter Fra^ 
gmeiita poetarum veterum Latinorum i) etiam C. Lucili! re> 
liquias ab ipsis piimum cQllectas ediderunt, separatim easdem 
atque singulatim recognovit auxitque Franciscus Dousa 3), 
filius lani, cujus potissimum — ut ait io Dcdicatione — 
consilio ac judicio ufebatur. Qui tametsi in restituenda las 
fragmentis vera genuiuaque forma atque in docta eoruin ex- 
plicatione operam multam consumpserat , eamque baud irri- 
tam, cum praeter patrem, virnm Latinarum litterarum pcri- 
tissiinum , aliosque eruditos etiam Jos. Scaligcrum babuisse 
adjutorem videatur : non tarnen potuit Baclii 3) quandam re- 
prehenslonem efifugere, qui curam ejus agnoscens indigere 
sie quoque bas reHquias pronunciavit, quae ab docto aliquo 
homine denuo percenserentur atque expbcarentur. Nee in- 

i) ParisiU i564. 8. 

2) Dousae editio Lugduni Batavorum apud Raphcicngiam pro- 
diit anuo 1597. 4 Eam dcniio, auctiorcm, ut dicunt, Patavii apud 
Cominuni typis describcndam curarunt fratres Vulpii a. 1735. 8. «t- 
qiiR una cum Censorini de die aalali libro etiam Sig. Uavercainpi 
filii Lugd. Bat. a. 1743. 8. llaec igitur tertia est: exemplaria au- 
tem quae inscriptum habeut Ainstei. 1661. (40 solum titulum ffiu- 
tavissc testes sunt Fabric. Bibl. Lat. III, p. 23t et Eberliu in Le- 
xico bibliogr. 

3) Lcxico crit. et hist. 
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juria illo tta censuit: ccrtc scntcntiam multo graviorem 
Dousa de sc ipsc tulit, cum sie sentiebat, ut quae praestite^ 
rat vacillantis adhiic et purum liqxddo consistentis ingenioli 
tyrociiiia vocarel. 4) Qiiod illum verc de se confessum esse, 
quicunque librum ejus evolvet intcUexcrit : quanquam non 
minus credibilc est illud, quod ibidem narrat , sc ab edcndi 
consilio »revocatum tacita quadam conscientiae trepidationc « 
aegre obsecutum Jos. Scaligero identidcm adhortanti et de 
edüione attrem vetlenti. Namque tantum abest, ut illi ma- 
gno viro datam ejus operam placuisse miremur ( habet enim 
suspicionem lenioris judicii ipsa Scaligeri erga Dousam vo- 
iuntas), ut plcrisque aeqiialium ejus gratam eam atque optatam 
fuisse facile nobis persuadeamus. Quaproptcr si qnid tarnen in 
Dousam mihi deinceps animadvertendum erit, id non tarn 
juveni modestissimo volo quam aetati qua vivebat ejusque 
bis in littcris levitati vel minori iutelligentiae imputaris. 

Judico autcm equidem (neque a nobillssimis rccentio- 
ris memoriae criticis me discrepare puto ) , ab eo qui fra- 
gmenta antiqui alicujus scriptoris edcre molitur haec duo in 
primis spectari oportere: ut unieuique loco omnem scriptu- 
rae discrepantiam subjiciat , et ut verba quae supersunt ita 
inter se conneetat eumquc in ordinem adducat, qui vel ipse 
conferat aliquantum ad singula quaeque recte perspicienda. 

Prius cum alias, tum maximc in recensendis fragmentis 
necessarium idcirco arbitror, quia plerumque fere extra pauca 
verba nilül babemus , qno scriptoris mentem ac gcnuinam 
manum investigare et assequi possimus, Quod enim in libris 
integris crebro fit, ut ex ordine serieque rerum et sententia- 
rum atque ex ipso ejus qui scripsit ingenio non tantum vitia 
aperta corrigantur, sed latcntia cliam apcrianlur, id in bis 
veferum poematum aliarumquc scriptionum particulis fieri ne 
potcst quidem. Saepenumero in carum ccnsura vclut in ju- 

4) In Dedicationc. 
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ilicio vorsamur, in quo nisi ex fide testium caquemala agcn- 
diun non sit: esse aiiquid comraissum plerumque convenit, 
sed neque reura satis, a quo, neque terapus sive locum no- 
vimus, ubi id factum est , adeo ut quäle sit illud prorsus 
lateat : tantummodo quaedara fraudis vestigia ad nos delata 
sunt , e quibus quid verum sit tanquam ex invitis tcstibus, 
qui id ipsum vario modo dissimulare atque obtegere solent, 
acri judici diligenter exquireiidum Indaganduiiique est, Ne- 
cesse est ergo nullum is interponat suuin Judicium , ante- 
quam teslimonia qualiacunque sunt quam plurima collegerit: 
quo facto dcmum criticam artem adliibeat, ut comparando 
et perpendendo aut id unum eorum dispiciat quod pro vero 
Labendum est , aut tale quid quaerat , si falsa sint omnia, 
ex quo haec fieri potuissc in proinptu est. Huc maxime per- 
tinet quod gravissimns criticus Bentleius in epistola ad G. 
Ricbterum data 5) conimonet, »quanto raendosiora et absur- 
diora videantur quae in codd. perscripta exstent, tanto ea 
fidelius et diligentius observanda notandaque esse: quippe 
ex Ulis containinatissimis, quae alias Jbrte spreverit et velut 
indigna notatu praeterierit, cgo haiid raro pidcerrinias emen- 
dationes eruo et extuiido.« An putas , quae homo sagacissi- 
mus in scriptore incoluml opus sibi esse duxerit, ea in la- 
cero et dissipato iinpunc couterani atque despici posse ab 
iis quoriim obtusior acies sit? Immo hos diligentiores esse 
et ut plura cernant longiusque videant, quam praeterea so- 
lent, Omnibus viribus euiti oportet. At enim multi edito- 
res etiam nostra aetate negligentius se gerunt, quorum plu- 
rcs »consistunt fere tum demum, ubi impeditior sensus vel 
ipsa specie manifestum vitium objicitur; jam ad varias le- 
ctiones aut ad vetus exemplar confugiunt, surda pleramque 
oracula , nisi constanter consulentibus. « 6) lustae vero> 

5) Wolf. Anal, I p. 91. 

6) Wolf, prolegg. (Hai. 1798) p. 4- 

5?. ^J)dn. Wuf. f. W- n^ 2 
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perpeluae et certis artls legibus nixae rccensionis cum mulli 
auctores e\ qnibus aliorum fragmenta conqtiirenda sunt ad- 
huc expertes sint , non sine magno laljore comparari ea et 
emendari possunt : utiquc cum qui coltigerc illa parat noD 
modo in ipsis quas quaerit reliquias verum jier totos liLros, 
eo9 certe quibus plurcs earum continentur , necesse est 
onraem scripturac varietatem percurrere codicumque et vete- 
rum exemplarii.im censum hal>ere. Ita demum fiel, ut sin- 
gulos tesles (liccal uti eadcm hnjus verbi translatione atque 
pauHö supra) acenratius cognoscat et quid vobierint aut no- 
loerint cerlias inteüigat. Dousae tarnen quod in recogno- 
scendis Lucilii fragmentis tantain curam et diligcntiam non 
adfaibuit ciitBini non demus: res enim uti nunc ardua est et 
quae a Scaligero ipso, si nestris temporibus esset, vix de- 
cem annis perficereturj ita illa tempestate eo fuit difficilior, 
quod critici ingenii acumiae quam certorum ac multorum 
tcstiutn auctoritate prcficere malebant. Sed villo ei verten- 
dum est, quod ncglectis veterum iibrorum testimoniis nunc 
corruptissima ne verbo quidem signat, nunc conjecturas pa- 
tris aut aliorum nimia facilitate approbat et pro Lucilianis 
vendilat. Consignata ab co Iibrorum Mss. düFercntia et rara 
est nee testata semper ac fide digna. 

Aiterum quod (»stnlavirnus praecipue ad eum attinct, qui 
ipsins Lucilii reliquias non tantum colligcre instituit et in suum 
quasque librum quovis ordine distribuere, sed etiam mo- 
ntento quodam et argumento ipsornm dispensare atque dis- 
ponere. Tametsi enim nolissimum illud Juvenalis: 

Qnidquid agunt homines, votum, timor, ira, voluptas, 
Gaudia, discursus, nostri est farrago libelli, 
recte crcditur etiam in satiras Lucilii cadere : sunt tarnen 
saepius ano e libro reservati non pauci versus , in quibus 
verisimile est ( nam quod omnino sit certum raro ex bis 
»disjectis membrisa efficitur) poetam de eadem re vel homine 
disputasse. Keque res per se incredibilis est, cum de plu- 
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t-ilxis liLris non decem aut viginti sed septunginta et centum 
versus aut versuum partes supersint, eorum nonnullos in in- 
tcgris olim voluminibus sibi conilnem tenuisse locum et 
parvo aut ctiam nuUo intervallo disjunctos fuisse. In lianc 
rem igitur diligenter inquirendum puto, non quo quasi ser- 
tum quoddam solidum ex decerptis liis et dispersis flosculis 
refici possit, scd ut fragmenta quae manifesto vel probabili- 
ter ad unam rem spectant , praesertim cum metri quoquc 
societate conjuncta sint , in coliectione nostra vicinitale loci 
comprebcndantur sibique invicem lumcn quautulumcunque 
est affcrant. Cujus rei invesligatio mirum quantum et utili.» 
tutis et jucunditatis fructum pracbet, licet cüam illud con- 
cedam esse reliqua permulta, e quibus scntentiac vel argu- 
menti totius e qua deprompta sunt satirae nihil omnino pos- 
sit elici. Istud non fugit Dousam qui centones Lucilianos a 
patre, nt alt, concinuatos editioni suac adjiceret : attamen 
ipse (de Jani ludicro conatn nilül est quod dicam) hae quo- 
quc muneris sui parte perfnnctus est parum prospere. 

Quae cum ita sint, quid ego exiliores et plane subita- 
rias commemorcm nolas, quibus Dousa conatus est lias re- 
liquifls fruendas nobis et percipiendas reddcrc? iMibi in libro 
ejus multum volutato mirum non est, quod iilud Baelii Ju- 
dicium qnisquis cum paullo accuratius inspexit paene ad 
verbum repetiit: 7) verum mirari subit , nondum exstitisse 
cum , qui quod tanto opere desidcrabatur enixe susceptum 
exsecutus sit usquc ad cxtremum. s) Quod quibus de cau- 

7) Fabriciiis 1. m.^ J. N. Fiinccius de Adol. ling, Lat. p. 91 , 
Beuvcns Coli. litL (Lugd, Bat. i8i5) c. 3 p. i5. 

8) Praeter Joseplium Isaciim, quem fragmenta Lucilü collegissc 
auctor est Paulus Colomcsius (v. Fabiic. 1. ra.), nemo post Dousam 
in cunctis illis et corrigcndis et explauaudis opcram posuit: nam 
Achaintrc in sua Persii cditione, cui illa subjunxit, nihil amplius 
cgit, quam ut quae apud Dousam leguntur ty pis dcuuo exscribenda cura- 
ret, omissis tarnen annotalionibus ejus omnibus. At passim vel cmen- 
dando vcl explicando letigeruut liacc fragmenta coniptures, velut Jan. 
Guiliclmus libris Vcrisimilium, Turnebus Adversariis et alias, Lipsiu« 
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sis ibctum sit dictu non est diülcilc , scd nihil liic attiiiet 
tlisputare. Uiuim jam reslat, ut de iis, qiiae hisce insequcn- 
tibus plagulis cum eruditis communico , paiica pracmittain, 
Ipse cniin ut primum ingressus sum Lucilii fragmcnta re- 
censcre et cxplicare donuo , slatiin inlellexi ctiam vitam ejus 
rccognoscendain esse : quippe Dousa perquam hreviler et le- 
viler eam perstriiixit alquc niiilta silentio transiit: Baelius 
autein omnia ad liquidum perducere fortasse ne voluit qui- 
deni. Coiisti1uol)am vero omnem de vila coinmentationcm 
in duas partes dividere , quarum in priore de rebus tan- 
quain exterioribus agcrctur, ut de nomine, de aelate, de pa- 
tria, de gcncre cct., in altera exponeretur de scriptis , de 
loquendi genere et de aliis rebus , quac ad coniprehenden- 
dani propriam bujus poelae indolem ac rationem pertinerent. 
Alque siiperioris partis tria capita jam profligata ac paene 
absoluta cxhibeo : quartum in posteriore aliquando poncn- 
dum erit. Quac etiamsi omnia ita comparata intclligo , ut 
in varias reprebensioncs iiicunerc possint , niaxime tarnen 
vereor , ne quis quae de nomine Lucilii disputavi copiosius 
et fu«ius dispulata dicat quam bic locus permillat , ncc ta- 
rnen non esse metuendum mihi, ne qiiando fulurus sit 
grammalicns , qui ubcriore et subliliorc doclrina inslructns 
sententiani mcam paucis refutet ntquc evcrlat. Sic judicanti 
nihil babeo respondere nisi hoc, ut tum cum hoc aeciderit ctiam 
illud lubenter me coucessuruni esse profitcar. Similitcr vcro 
de iis quae capite secuudo de Lucilii aetate disseruntur ani- 
mus praesagit futuros qui me acta egisse incusent: nempe id 
ipsum quod tam studiose comprobare voluerim in vulgari- 



variis et antiquis LcctU et epist Quaest., Palincrius Spicilegiis, alii 
quoniiu scripta Lainpadc Gruteri continentur, practerea teste Fabri. 
cio l. 111. J.iniis Rutgersius Lcclt. Venusinis et Byckiiis centuria 
nova. Epistularmn, quibus ntiper accessit libro quem supra comrae- 
muravi C. J. C. Rruvens. Multa corura tcntata ab eruUitU sunt 
etiam in aliotum poetarum editiouibus^ imprimis Plauti , Terentii, 
Lucretii. 
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])us litterarum Latinarum enarralioiiibus poni atquc doceri 
solcre nulla adjecta dubitntione aut alicnae diibitationis noti- 
tia. Sed istis noti est (|uod oie purgcm : hoc uniim timeo, 
ne perltiorcs rerum et intelligentiorcs me egisse verbosiiis 
quam vei'tus censcant. Tcrtio de urbe Lucilii patrla qiiae- 
i'ilur: quo in loco etsi adversarium nullutn habui tiis! illos 
ncscio quosj qui Funccio de Adol. liiiguae Lat. p. 89 anuo- 
tanto Lucilitim Canusinum fecernnt (miriflco errore , nl fal- 
lor, propter versum in Iloratii Sat. I, 10, 3o) : tarnen quo- 
niam mihi propositum est nihil in hac vita exponcre nisi in- 
dicato cujusquo rei auctore ac fönte, omnia quae vulgo crc- 
dcLuntur a principio retractanda et suo quaeqiie reddenda 
testi crant. Quod si illis qiios supra signiflcavi distincte et 
aplc perfecissc videhor, me id quod lioc capitc expetii cou- 
secutuiQ esse gaudebo. Beliqua sc ipsa dclcndanti 



I. 

De nomine. 

Praenonicn LueiUo Caj'iim fuissc non est quod in du- 
bium vocetur: ubicunque vctcrcs apposito praenomine hujus 
poetae mentionem faciunt, sine ulhi iibrorum discrepantia Ca~ 
Jus 1) appellatur, non Lucius , queniadmodum nonnuüi arbi- 
trati sunt. Quorum error inde videtur fluxisse, quod , cum 
plures commemoi'cntur Lucilii, vel ab uno Cicerone, nonne- 
mini eorum pracnomeu Lucio est. 

Nomen ipsum modo ])er unain L Iltteram modo per 
duas scriptum invenimus : illud in vetustioribus libris saejjc, 
hoc non ita diu usu incrcbuit. Utra scribendi ratio prae- 
stet quaestio est levis quidem ac minuta, ut videtur simili- 

1) Cf. Cic. Oral. I, 16, ;2. II, C, 25. Acad U", Sa, Emct, 
in Chcoa. 
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que in re visum est Oudentlorpio ad Frontin. I, 5, 6: at 
liaud negUgenda neque ad judicandum prompte. Nee equi- 
dem veniam mihi petendam existimo» diligentius quam est 
hucusque faetum disputaturo una de littera , utpote qui in- 
teriora velut sacri hujus adeuntibus (ut Quinctiiiani de or- 
tliographia vei-Lis utar) apparituram spero multam rcrum 
suLtiiitatem. 

Franciscus Dousa a) nomen Lucilii per unam L scribi 
vult: quod utut est, ratio quam de hac sentcntia reddit 
levior est illa quldem nee oninino vera. Dicit autem » no- 
men Lucilii semper simpliei L expressum esse in omnibus vete- 
ribus libris tarn formis excusis quam manu exaratis Ciceionis, 
Horatii, Fest!, Nonii et aiiorum qui testimonia illius advo- 
ceut.« 3) Quae res si ita se liaberet , mirum sane esset 
quosdam magnos superiorum aetatum viros , velut Turne- 
bum, Salmasium, Jos. Scaligerum, Lambinum, Mercerum in 
ed. Nonii, Cortium in Ortliograpliia , alios solitos esse scri- 
bere LuciV/ium : quos doctos homines eave ne putes ita seri- 
pturos fuisse , si in libris calamo scriplis aliter ubique rep- 
perissent. Quid si etiam illud a vero abest , quod Dousa 
»nunquam aliter Cqnam per unum L) in lapidibus priscis 
esse« conlendit? Gerte in iis quorum inscriptiones nuper 
Orellius collegit aliis alio modo nomen hoc enotatum est, 
tum duplici L ut in 22449 4^^^ , tum simpliei ut in 247, 
3783, tum utraque ratione in 3461, qui lapis id ter e&lübet. 

3) In vita Lucilii fragnientis praemissa p, i83 Havcrc. 

3) Idem dicit, sed modcstius, Ceilarius in Orthogr. p, 379 ed. 

Bari. Dissidcre tarnen Codices in scribendis nominibus quae iu iliiis 
excuut, vix opus est ut pluribns nionstrctur. V, Casaub. ad Suet. 
Gramm, c. 6. Heusing, ad Cic. OiT. I, 11, 10, Drakenb. ad Liv. 
III, 9, 3. Krelil. ad Priscian. I p. 344. Editores pleriquc talcm 
scripturae varictatem neglcxissc videutur , et Garatenius ad Cic. 
Plane. 33, 77 — ubi , quoniam suis in codd. Racilii nomen per 
unum L exaratum sit, ita statim esse in Omnibus opinatur — in 
Loc suo opinor friistra nos acquiesccre Jubet , cum islud geminata 
IJtlera iditum sil a Lambiao et Giaevio aliisfjuc. 
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Quanquain negari iioii potesl in plerisquc inuninicntis litlc- 
rum i))ain non esse duplicataro. 4) 

Veiuiu taincn ulterius progrcdicndum est. Nam iioi» 
modo c\ liac saxoruin discrepantia , <juae in aliis hujus ge- 
nerls noniiuibus iniilto major est quamque liaud rcctc ila cxpc- 
«lias, iiliinjientiscamiapicidisdcLcri dicas (accedit quod etiain 
a Craccis lere scribitur ^ovxilXtog, ut nonMtog, Tov(i7nl- 
},tog) sed ex eo quofjue quod de Opilio Gramniatico Sucto- 
nius c. 6 memoriac piodidit facile cognoscitur ipsos jam 
velercs Romanos in liorum seriplionc nominum sibi non con- 
stitisse. Neque id Dousam praeterisse videtur, qui ad sla- 
biliendam (idein eorum quac supra rcttuli monet auctorc 
Scaligcro, »voteres haud aliter I productam quam El di- 
plitliongum enunciarc solitos idcoquc Lucei/ius ab iis cadem 
rutionc qua Serv«7ius sciibi consuevissc, ScrvwVius autcm 
leperiii in nummis non paucis.« id quod Garalonlus ad 
Cic. Plane, c. -25 testißcalur. At sicut neutiquam consequi- 
Uir, quia sie Serveilius atiquoties inveniatur, idcirco cliam 
lianc scripturam Luceilius veiam fuisse vcl usitatam : 5) ila 
nihil inde proficilur ad lerutandam L littcrae geminationem, 
ijuod sie demuni licret , si — quod quidem a Niso Giani- 
inatico praecipiobalur — post longam vocalcm consouans gc- 
minaii non debcrct. Elcnim contraria apud Romanos in 

4) Cf. ap. OrcU. n. 1014, 2780, SogS , 3;43, 3882, 4057, 4109, 
4a58, 4»8o. 

5) Scio quiilcm, ctiam Oaraloniiim loco supra mcmoralo sinii- 
lilcr scDsissc de iioiuiuc Duilii , cujus scciindam syllabam per EI 
incisam fiiissc piilat iu cuUiiiina roslrata, cum in cotid. vcl Duel- 
lius vcl Duilliits, in Fastis Capitoliiiis Vuilius sit. Sed ul concc- 
dam quod Hciiiricli. ad Cic. Re puM. I, ioit. vult, ab ipsius Cicc- 
ronis mauu profrcluia esse Duellium , non tarnen possun» quin 
üsanno ad Appiil. p. 134 adstipuler, cui Dutlios , ut in cod. Valj- 
cano Maju» invciiil, fuisse videtur »criptura autitjuior. Ita vcrisj- 
niilc est cliam iu columna illa uomun scriptum fuisse, Uim quia 
diu usitalissiuii iiioris fuit scmivocalos non geminarc (Quinct. 1, 7, 
i4), tum cam ob rem quam ccposucruul Spaldiug. ad Quiuct, 1 p. 
jG et HcnricLs. ad Cic. ürat. Ul, li, \0. 
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usu fuisse constat, atque ex Quincliliano (I, 7, i5) compcri- 
mus (liphtliongiiin istis dtiabns litterls non solutn non esse 
cxpressam, quanquarn proiiiinciatione quiddam interfuissc in- 
ter EI et I ipse Lucilius testis est, sed ne 1 longum quideni 
ila semper distinctum a Lrevi : 6) adeo ut conjici possit ante 
Lucilium et ah ipsius <iequalibus nunc I solum nunc EI esse 
sine certa aliqua lege positum. 7). 

His enarratis apparet, ut puto, rem qua de agitur ad- 
huc integram esse, nee fore opinor quenquam, qui Sclinei- 
dero quod utrum reclius sit et in Luciiii noraine et in si- 
milium nonnullis in medio reliquit s) verterit vitio. Quo- 
niam autem aetatis est ususque nostri — magis aliquantum, 
iiisi fallor, quam Bomanorum, v. Cic. Orat. II , 27 — a ca- 
pite quod velimus arcessere et unde orania manent vidcre : 
meatn de origine horum nominum sentcntiam ut potero bre- 
vissime exponam, ita quidcm ut ea quemadmodum scribenda 
sint simul perspiciatur. 

C. Sigonius et OnupLrius Panvinus, 9) qui de nomini- 
bus Romanorum scripserunt, ea quae in ilius desinunt alia 
aliler explicantes partim ducunt a vef])o nativo quod exit in 
ilus, ut Rutilium a Rulilo , aut in ulus, ut Caecilium a Cae- 
culo, aut in illus, ut Popillium a popälo, partim ab iis pu- 
tant descendcre quae in ius finiuntur, vclut Lucilium a Lu- 

6) V. C. L Schneider. Gramm. Lat. I p. 63 et 68. 

7) Haue opinionem luciilenter confirmant dno legis Thoriae fra- 
gmcnta quae Sigonius (de antiq. j. Italiac If, a) in tabulas aeneas 
Jncisa repperit in Pctri Bembi Cardiualis Musco. Ratio scribendl 
in hac lege, quae lata est viro Lucilio a. ü. 64» > varia est admo- 
clum ac fluctuans: nam alias populei Romanei, sei(juis, agiei, 
loce i , deicitOj moincipi e i s , alias populi Romanei, siquae, 
agri, primus, lociis legitur. I brevc semel tantum per KI scri- 
ptum est, in hoc nis e i. Idem modus scribendi dcsultorius in aliis 
quibusdara vocibus obtiuclur. 

8) Gr. Lal. I p 408. 

9) Graevü Ihcs. Ant. R. II p. 1969. 2006. Panvi«u/n dico cum 
Norisio. Cf. Tb. Beines, in Sallcngeri thos. 1 p. SjJ. 
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cio seu quod Sigonius addlt a deminutivo Lucillo, Manilium 
a Mauio , Metilium a Metio , Quinctilium a Quinctio cct. 
Mira est autem liujusniodi varietas et quasi inconstantia, cu- 
jus Uli docti linguam Romanam insiinulant. Quos licet G, 
Vossius de Arte granim. II, 17 secutus sit, eam tarnen nota- 
tioiiem non possuin non improbare, atquc minus etiam cum 
IMi. E. fJuschkio 10) seiitio, qui illorum nominum originem 
conliiiuo ab his vult trahi quae sunt luctis, mamts, tjnintits. 

Enimvero 'manifestum est terminationem illain liascc 
duas in partes il - ius disjungendam esse : qnarum poste- 
riorem frcquentissime solam videmus suppedilare novis pa- 
randis vocibus, Queraadraodum enim ex ipsis radicibus 
fiant Jliiv - tu-': , gen - ius et nemo non saccrdot - ium diicit a 
sacerdote, ita nccesse est v. c. patric-iiis proxinie revocclur 
ad patricum 11) tanquam ad suum fontem et edul-ium ad 
edulc, et sie purro Servius ad servum , Quinctius ad quin- 
lum, Valerius s. Valesius ad Valesum s Volesum, Claudius 
ad Clausum. In his et similibus I penultimae est vinculi 
instar, cujus ope terminatio ad stirpes adjungitur et quasi 
altexitur. Prior autem illarum partium, adsumplis ubi ge- 
nus designarelur U, S lilteris, itiJem adhibita est ut copiam 
verborum augeret : eaque modo iius apparet ut Rudliis, modo 
ulus ut Regulus, alias illus ut Camillus , interdum iillus ut 
Calullus, Quae cum ita sint , quis est qui credal Quincti- 
lium et Lucilium et alia similia orta esse a Quinctio et Lu- 
cio vel a qiänlo et luco ? Nimirum in medio jacent 12) illa 
quae modo dixi quaeque in libris quidem rarius occurrunt 
nobis, at tanto magis populo vigebant. Quid enim? quae- 
nam est lingua, quae humauo modo virium plus absumpserit 

10) Anal. lilt. cd. ab J. G. Huschkio p. lai. 

11) Hoc eliam si non habcrcut Plautus et Varro , tarnen fingi 
oporterct. 

12) Suspicor in eaclem sententia fuissc Priscianum p. 634 
Futscit., sed oliscurius locutui est 
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quam satls est? Fateor fieri id posse in singulis quilnisdatn 
vocalnilis, sed nequaquam in tanta verborum muUitndiiie et 
tot firmae perpetuaeque legis documentis, neque illiid prius 
quam tum , cum pi'opria cujusque formae eorum ratio sciri 
et persentiri ab omnibus desinebat. 

Vocalls L lltterae antecedens tantam varictatcm subiit, 
ut omnes quinque hoc loco dcprobendantur, c quibus alias 
alii populis 13) sed Romani in bis de quibus dispntatur no- 
miuibus I potissimum usurparunt, quac bttera, cum in non- 
nuUis U potius , in aliis E viderelur sonare , in utramque 
partem alternabat. Omnium vero vocum , quarum in cxitu 
L est aut LL, duo omnino genera esse existimo. Ad alte- 
rum ea refero sive substantiva sive adjectiva , quae in THs 
terminantur ut facith, in ilus ut nubiliis , in illus Ht ovil- 
lus, suillus, in ülus ut credulus, pendulus , ßgulus, cingulus, 
capulus: 14) quorum differetitiam, quanta cernitur in syllaba 
extrema, nullam esse si ad i-emotiora liuguae tempore spc- 
ctas tum ex iis intelligitur quae liartungius de Gasibus p. 
14» disseruit, tum sat mullis comprobatur verbis quae utro- 
que modo finiuntur, sicut imhecillis — imhecülus, sterilis — 
sterilus, dapsilis — dapsilits. 15) Hoc tarnen animadvertere 
licet, ea quae I ante L babeant et a substantivis proficis- 
cantur US in fine praeferre, quae autem a verbis, IS: sie 

i3) Apud Graeco« frequ«Dtiorcs Terbornm (Ines hi videatur: 
Kilos et «los, velut OTUfiükas, axQoyyvKos, ä/iakds, dnaXot, ufxaMs, 
rariorcs iloe et iXoi, quomodo ^QytXos , xuTtXos , fiieXoe, ilelos. 
Etrusci per ai syllabam plerumque, interdum per il fiogebaut, Y. 
Odofr. Muelter. Etrinc. I p. 434. 44° et Gr. F. Grotefend. in Sce- 
bud- Archiv, f. Pliil. 11. Pacdag. Juni i8ag p- 117. Similin in Otca 
lingiia ftiisse auctor est Festus t< famuli. Cf. Miebiihr. II p. 7S 
cd. lert, 

14) Omnia haec proprie adjectiva esse, eüam /igulus, eapulu», 
oslendunt Cuper. observatt. II, g. Doedcrl. S^inon. III, 11. 

i5) V, Voss. EtymoL Ruddiin. Ip. 164 n gS. Slallb. Hiutung, 
1, m. p. 145. 
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Dnhilus (it a nubc , sed nubi//.s a nubcndo. Radix quidein 
utiiqiic vocabulo eadcm. 

Peitincnt luic ca quoquc, quac per EL a verbis, per 
AL a substantivis dcrivata sunt, qualia sunt querella , me- 
della, tiUella, 16) genüilin et ßuvialis, venalis et frugalis (uain 
quo alia modo fiat frugal Itas? quod tarnen non per jocum 
dico ut Quinctilianus I, 6, 17) et tribunal, et j'annal, et fa- 
gutal etc. In bis memorabiÜs est mauca tcrminatlo , quac 
antiquitatcm rcdolct quaque eCectum videlur, ut seijueicn- 
tur declinationem terliani i. c. priinigcniain : quippc signifi- 
catio coruin talis est, ut verisimiUus multo sit ea nun(|uara 
babuissc quam, ut aHi volunt, progrediente tempore aiuisisse 
pleniorem positioneni. 

Ab Iioc generc vocum, de quarum vi ac poteslatc liic 
exponere nlbil ad rem facit, discernendac simt illae, in qui- 
bus vis dominutiva inest ac littera Hquida ubi I vel E prac- 
greditur gcminatur, ut lapi/lns, tanttlliis, furcilla , catellus: 
ubi vero ü vcl O anteccdit, gcminatio illius fcre abest, ut 
tantitlus, Jiirciiltt, catnlus, malleolus. Cujus discriminis causa 
in ipsarum vocalium aut tenuitatc aut plenitudinc sila est. 
V. Dopp, 1, m. 

II is constitulis ad ea imde cgressus eum redlrc licet. 
Nam sicut nemo dubitat (\n\n familia et cxsilium et reliqua 
luijusce modi ajarnulo et exsiilc et aliis quae simiiitcr ca- 
duiit profccta sint, item Heri de iis conscntaneum est quae in 
ilius sivc ulius sive elliiis desiuuut. 17) Ilaec vero quae 



iC) Ilaoc ita icribcnila esse Majus et llrinrichius ad Cic. p. 
Scauro «i. 'jS p- 176 ed. licier. docent. Cur ita? Causam mihi cnu- 
dassc vidctur Fr, Uopp. iu Orainiu. compar. (Ilerol. i833) 1 p.6 017. 

I-) Nihil inlcr se diffcrre liaj Ircs terniinationcs, et vocalium 
E, I, U co^natiu couviiicit et CTicmpla cjualia suut Amulius et 
jimiltiits s. Ainilius, Pomf/ulius cL Pompilius. Sic cuim est in 
lapidilius variatuiu. Quidui igilur proLclur uobis Populius et po- 
puliaiius? V. Heinrich. aJ Cic. pro Tullio c. 16 et lluschk. Anal. 
JiU. p. i?.i. C. Dcicri cxplicatio , rropciiu id cuuJcm Ciccroaii 
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sunt omnla gentium Romanarum noniiua atque adeo recte a 
nonnuUis cum Graecorum patronymicis coUatii , proiit aut a 
praenomluibus aut a cognominibus ducta sunt, alia ad de- 
minutivorum genus is) pertinent , alia ad alterum quo de 
prius dictum est. In illis e. c. hacc nuniero : Qui'nctilius, 
quod a Qidntillo s. Quinlullo, ut saepiiis in niminiis et saxis 
est, natuni existimo : quocirca Sealigor ad Euseb. Gbron. p, 
338 geminationem liquidac vero propiorem ait ; adversaba- 
tur tarnen scribendi consuetudo. Similis est ratio nomiuis 
Sextilii. Atlilius s. Aülius a pracnomine quod est Alias, si- 
cut Melilius a MettQ et Marcilius a Marco , quibus media 
interjecta sunt cognomina Metcllus et Marcellus. Ab liis si 
lila orta sint (quod pro cerlo non dicam), rcclius ponentur 
in altero genere. Sed forlasse non distant a nomine Fo- 
pillii, faeto baud dubie a deminutivo quod a Pu])0 praeno- 
mine 19) ductum arbitror; nam primae syüabae raensuram 
niliil moror. Sic ctiam Duilii nomen originem traxisse vide- 
tur a praenomine quod pari intellcctu atque pueliaruni Se- 
cundilla fuerit. Lucilliuin denique sive, ut magis in Roma- 
norum consuetudine erat, Lucilium non dubito derivare a 
Lufiillo, quod ipsum , quemadmodum ex inscriptionibus op- 
paret, Imperatorum aetatc nomen evasit gentile. Sed satis 
de bis. Cum illud tantummodo bujus institutae quaestionis 
est , paucis explieare quo ex fönte et qua via nomina illa 

loctim, docta quidem et notabilis est, sed vereor ut sit recta et 
probabili«. 

18) Ad haec igilur quod atlinct vere judicarunt P. Nauniiis 
MIsccIl. V, 5 et Weiclicrt. de Ilostio poota §. 2, qui iu illis uomi- 
nibuä vTtoxÖQtaua qaodiiim dcprehendercnt. Quibus et iUiidlargior, 
simililudineni quac cum demiuutivis ctiam alteri gencri specic iii- 
tercedat non in casu positani vidcri, sed fulciri atque augcii signi- 
ficatiouis quadam vlcinia, Quac qualis sit sua spoutc iutclligitur, 
factumquc ca rcor, ut in vclcre tingua septcnlriouali eadcm positi» 
nunc vim habcret dcminutionis, nunc oiigincui ab aliquo indicaret. 
V. Rask. Vcjledning til dct Islandskc Spiog (Kjobeuhavn 1811 ) 
p. 161. 

ig) V. llagenb. in Oiell. Inseript. I p. 47^' 
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profluxerint , altius inquisituro siiadco unimum aclvertat ad 
ca, (juac comniode hanc in rem obscrvavit rfiebuhrlus I p. 
4^0 cd. tcrt. Hoc tarnen uiuiin adjeeerim. Cum in Latinis 
monumciitis cae i'eminarum appellationes quae in illa vel 
lila s. ulla exeunt sint frcquentissimae, liujusmodi aulem no- 
minibus [tnrs magna corum quac in ilius desinunt ortum 
suimi debcant, cuuique Etruscorum nomina gentilia simili 
cxilu fcre a matrum nomiuibus 3o) ducta sint : non inepta 
forsan suspicio sit antiquis tcmporibus eundem nominandi 
morem apud Latinos popiilos obtinulsse ut apud Etruscos. 
A cognominibus quae derivanda esse pulo , eorum 
cxempla hacc sunto : Aemilius , nomen gentis quae anctorc 
Festo ab Aemylo qnodam appellata ferebatur; nee alitcr 
Varronem L. L. p. io4 ]3>p- decuit loqui. Aqiälios sivc ut 
in Fnstis est ylijuillios ab nqulio colore i. c. a cognomine 
dictos narrat Fcstus. Idcm Caecilios tradit ortos putari a 
Caeculo quodam : 31) quod utcunque sc habet, nomen eorum ab 
eo quod est enccuhis profectum patct. Golum. ap. Voss. 
Etym. Aliae autem gciites , ut Romiliorum , Rutiliorum , a 
populis qnibusdain noiiion acccpissc vidcntur : 33) allorum 
nomlnum origo est paullo obscurior, velut Gargilü et Car- 
vilii, qnanquam horum slirpcs 'pluribus diiTusae sunt ramis, 
teste monte Gargano et Carvento oppido. Huc enlm spectät 
quod Quinctilianus I, 4> 26 ait sie: gentes quoque ac loca 
et aiia multa rcperias iuter nominum causas. Eas vero hoc 
loco perquircre nee allinet nee vacat, quare cetera quae huc 
pertincant missa facio. lUud admonemus tarnen, sicut plura 
eorum quae ad gentilia illa nomina transitum quodammodo 
muniant jam in litterarum monumentis frustra quaerantur, 

au) Indagavil et patefecit haac rem ut minime tit dubia Odofr. 
Muellcr 1. supra notato. 

ai) V. Nicbuhr. I p. 4<9- 

aa) V. Niebuhr. I p. 17, 79. 33 1 n. 765. Cf. Liv. VII, 5 et 
Fest. p. 161 Dae. 
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ita reperiri a qaibus nihil porro dcr'ivatum vidcatur. {Iiijus 
generis sunt Pulvilliis , Regiilus s. Regülus , 23) Catulus s, 
Catullus, Lentulus, Tihulus 21) et Tibullus, Fahidlus. Qiiae 
item ut cetera cjusdein tcrminationis cum nunquam sint no- 
rfiina scd aut cognotnioa aut praenomina , 3s) Niebuhrio nc- 
cedo qui II p, 3i3 Terentilli nomen apud Liv. III, 9 im- 
probat: recta enim ratio aut Terentiuni postuIat, ut Sigo- 
nius voluit, aut Tereiitilium, quomodo plures habcnt iibri Mss. 
His jam profligatis quaestio exsistit , cur Eomani in his 
gentium nominibus, exceptis paucissimis , liquidam litteram 
non duplicarint. Nam si quis erit qui hoc dicat , scribenda 
esse per duas L quae a praenominlbus descendant , rcliqua 
autem per unam : fatebor equidem ita Ceri oportuisse , scd 
cum alias, tum maximc in orthographia non semper id quod 
rationc praescribitur usu et consuctudine tenetur. Usus enim 
scrlbendi, qui antiquitus sie fuit, nulla ut littera consonans 
geminaretur, cum postea h. e. inde ab Ennii maximcquc 
Sulltie temporibus observarctur minus miiiusque, non est 
quod miremur variam dchinc exstitissc scribcndi rationcm. 36) 

a3) V. Drakenb. ad Liv. XXIV, 7, 12 et Orell. Inscr. I p, 474- 
24) St Vera est scriptura apud Fulgentium p. 563 Merc, 

a5) lu crrorc vcrsatur Goetllingius, quod gentilia quoque no- 

inina in illtis rt eiliis exirc contciul!t(v. Jahrb. f. wiss. Krit.Mai iS33. 
No. 88): nam Ofellus quod exenipli loco all'crt non niagis gentem desi- 
gnat quam Catullus, Lentulus, alia : id quod Ofillius, frequcntissi- 
mum in lapidibus oomen , comprobat. Neque Graecorum nomina 
Xäfitllos et H^Qillos, qnae recte dictt esse e XciQlkaos et IIsqI- 
Ittos contracta, cum his ullo modo possunt comparari. Talia iion 
diiTcrnnt ab iis de quibus Buttmannus agit Gr. ampl. §. 36 n. 5, 3. 

26) Cf. Schneider I p. 394 sqq. et 4'9- Niebuhr. I p. i53. De 
veterum pronunciatione atatuerc aliquid vis liceat; jam Quinctiliann 
I, 7, i3 satis fuit hacc brevitcr commonuisse : Jortasse sicut scri- 
bebant (vrtores), etiam ita loqucbantur. Tarnen crediderim , ut in 
aliis vocabulis, sie in liis de quibus agitur autiquam scribendi con- 
suetudinem servatam esse vel repugnantibus auribus , quibus illani 
non semper obtempcrarc ipse Cicero alicubi uotavit: videlicet boc 
pacto fieri potuit, ut lapidarii aurem m.igis quam uculum consu- 
lentei L litteram intcrdum bis incidereut. 
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Scd fuit altera quoqtie causa, qua uc usus sibi in Om- 
nibus bis nominibus conscntirel pvobibitum est, Vere eniin 
boc mibi videor esse dicturus, tertiam a finc syllabam tum 
in iis quae in ilius finiuntur tum in aliis ntjamilia, const ■ 
liiim natura brevem esse. 27) Cujus rei cum argumenta sint 
complura , 28) ipsa ista teslor nomina quorum sat magna 
pars apud poetas in anlepenuitima corripitur: quod de bis 
fere constat: Aemilius, Pompilius , Quinctilius , Sexülius, 
Rupilius, Virgiliiis. Contra est eadem syllaba producta in 
bisce; Acllius, Atllius, Lucllius, Manilius, Rutilius, Serui- 
liiis, 29) quibus addam Duilium et Puhliliiim, quae nomina 
in Fastis Capitoiinis I grande haben t. 

2;) Multae qiiidera hiijus gcneris voces I ante L productum ha- 
bent, ut aedilis, aprilis, bovllc, ciib'ile, curitlis, triiülis. Verum ea 
cum omnia substantivis orta siut, per synacrosin facta esse puto, 
ita : aedilis ex aedi-ilis, aprilis ex apri-~ilis, et sie U et I coaiiie- 
runt iu postreinis diiobus. Nara uti triluUs a tribu, ita curulis 
rectius a curni traliitiir quam a currendo, quomodo voluit Voss. 
Art. Gramm. II, 17, qua sonicntia in Etym. destitit. Item cubile 
non a cubando sed a cuba vel cubo natum arbiträr, v. ForccU. 1». 
V. Ulis autcm, quae, elsi a substantivis profecta, ut videtur , pe- 
nullimam corripiuut ut hunitUs, hoc idco .iccidisse conjicio, quod 
antiquc sola L llltcra terminabantur : id cnira tum superlativi tum 
obsoleta quaedara et rccondila oslendunt, ut simul, facul, dijjicul, 
famul s, fainel. Gracilis quoqne plcniore olim positione caruis.ie 
videtur, pro quo JNaeviuj gracitcns , Ennins cracens s, gracens di- 
cere maluit Atque ita quidem omnino tcniporibus illis lingua ja- 
ctabatur contrariaque et incondita edcbat multa quae postmodo ad 
maturitatem quandam ccleriter provecta exploderet rursus atque 
ejiceret. Pauca ut exsul , consul , praesul , de quorum origine ac 
propria potestate haud scio an Niebuhrius I p. SjS vere senserit, 
antiquam formam nerpetuo sibi rescrvarnnt. Nam nequc cum eo- 
dem Niebuhrio 1 p. 92 et 77 faciam, qui Osca voeabula iu Latino 
sermone amputata minutaque esse censct, neque cum Hartungio p, 
196 , qui eas quas modo protuli voces snperiorc aetate exisse ple- 
nius dicit: quippe illac velut ampiitatioiirs et hebctationes quae 
litteris declinationi inscrvientibus ineideruut pro tetlibus babendae 
sunt ipsius linguae infantiac, nisi ex alüs Italiae dialectis manarunt 
quae sine dubio minus et fuerunt et manserunt politae 
28) V. Fr. Ritter Elcm. Gr. Lat. p. 122. 106 extr. i6a. 

39) Ita cum in dimetiendis bis nominibus inter se dissidere 
videamus poetas, ut v, c. Rupilius ab Horalio Sat. I, 7, i altera in 
syllaba corripialur, at Rutilius, nomen perquam simile, apud Ovi- 
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IIujiis iliscrepantiae causa cum in vocibus ipsis nulla 
videatur ro]>criri posse, ab iistlcm poetis petenda est. Ne- 
que indaganti indicia desunt. Festus v. Solitaurilia Ennium 
primum a vctiista consucludinc recedentem consonantes gc- 
minasse prodit idquc raore Graecoruin. Ista de velusta con- 
suetudinc supra dictum est. At qualis mos ille fuit? Id 
grammatico latuisse suspicor, verum intelligit opinor is, qui 
Ennium intei- Romanos primum fuisse recordalus erit, n quo 
epicum poema non vetusto iJlo Saturnio sed heroo versu 
contexeretur. Quo scilicet factum est ut poeta, magno cum 
brevium syllabarum numero impeditum sese angustisque ter- 
minis, ut ita dicam, conclusum animadverteiet, consonantes 
geminaret ubicunque hoc modo syllabas sibi compararet lou- 
gas. 30) Hie enim geminandi mos (nam prius vocales solum 
quae producerentur non nunquam düpiicatas invenimus 31) 
non modo ab Ilomero , quem Ennius sibi omnino imitan- 
dum proposuisse videtur, ab aliisque poetis Graecis frequen- 
tatus erat, sed proprius fuit diaiccti aeolicae; 32) quapropter 
Latini eum poterant facilius adsciscere. 

Sic igitur alteram habes causam, undc cognoris cur 
Romani in allis illorum nominum L duplex praelulerint , in 

dium P. I, 3, 63 longiim sit in Paclem; quis est qui miretur etiam 
Servilii seciinclain syllabam apucl illum Sat. II , 8. 21 brevem esse 
(qucmadmodum Pompilii A. poet. 292 et Quinülii ibid. 438), quam- 
vis productam ab aliis, ut a Juven. X, 319. Nempe HeindorBo qui 
ilhid Domen i. n. trisyllabum habet asseutiri non possum, tum pro- 
pter id quod Schneider I p- 386 ea de licentia proposuit, tum quia 
apud Ennium quoque secunda Servilii brevis est. Namque hnjus 
poetae locum qui est ap. Gell. XII, 4i eam ipsam ob causam temere 
tarbavit F. Dousa ad fr. Lucil p. i83 Hav. Melius egit P. Merula 
qui in rcliquiis Annalium VI, 1 nomen Caecilii et XY, i3 Aemilii 
ita cullocarct ut I ante L producendum esset, contra Duilii VII, 
62 et Auilii VII, 74» "' eadera littera esset brevis. 

3o) Accuratius hanc rem persccutus est Ritter 11^ 4 < 1"* P- 4^ 
et i33 commoda geminationis exempla affcrt. 

3i) Schneider Gr. Lat. I p. 96. Cf. Niebuhr, I p. io3 n. a86. 
Sa) Härtung, de Cas. p. 260 et qui ab eo laudatur Gregor. 
Cor, Acol. §• II. Cf. Buttiuann. Gr. ampt, ^. ai n, a. 
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aliis gcminntione ejus abstinucrint. Sequcbantur cnim poetas 
quoruin volumiiia vel puori triverant. Cum lamcn perpauca 
«unt nomina m quibiis ubique fere L littera iluplicabatur, 
ut Acillius, Affuillius, Popillius, in plurlbus vero aut sem- 
per aut sacpius clcprchenditur L slraplex: facile occurrit animo 
poetas, revcrcntes fortasse velustam consuetudincnl, I voca- 
1cm syllabae penultimae, ubi opus videretur, producere ma- 
luissc sine consonae inseqnentis repetitione. Id quoquc fie« 
bat more Oraccorum. Utriusque autem rationis ab Latlne 
loqucntibus veiiiam boc facilius impctraverint , quod muita 
nominum in ilius desinentium nisi tertia ab flne longa esset 
ex quatuor fuissent syllabis brevibus, sicut äcilius, äquiliuSy 
dlilius, Rutilius. Celcrum me poetis in liac re nimium tri- 
bucre nemo judicabit, nisi qui sit inscius quanlum eorum 
excmplum valeat ad constituendum vulgarem modum et lo- 
qucndi et scribeudi. Appiobari id polest rebus luculentis, 
quarum unam in liac extrema disputatioDe pro testimonio 
admonuisse sat erit. Allia , isla invisissima Komanis vox, 
constanter in codd. una L littera scripta est, locupletissimo 
teste Niebulirio II. n. 1177. Primus alteram proptcr me- 
trum addidisse Virgilius dicitur. V. Serv. Aen. VII, 717. 
lam vero geminatio illa recepta est usu vulgari, ut eam re- 
linerent omnes fere poetae, nee aiiter inveniatur in lapideis 
vel aeneis monumentis. Cf. Orell. Inscr. n. 643. Unus ex- 
cipiendus est (non ego curo Cortii objurgationem) Lucanus 
qui VII, 655 primam syllabam rursus corripuit. Nee incre- 
dibile est eam in ore vctustorum Romanorum fuisse brevem 
Quare Lucanus illud non praeter consuetudinem, ut Osanno 
placuit ad Appul. p. 29 , scd polius secundum eam fecisse 
existimandus est. Apparet ex lioc, ni fallor, tum quam fir- 
mus atque obstinatus fulurus fuisset autiquus scribendi usus, 
nisi poetae eum tentasscnt iinniutassentque, tum pronuncia- 
tionem veleruin ab isliusmodi duplicatione non abhorruisse. 
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II. 
Lucilius quo anno natas qiioque mortuus sit'. 

Eusebiiis in Clironicoruni libro posteriore postquam ad 
Olymp. CLVIII a. i. n. WDC.CCLXIX Lucilium poetam nasci 
dixit, ad Olymp. CLXIX a, a n. MDCCCCXlVbaccccannota- 
vit plura : Cujus LuciUiis salirariun scriptor Neapoli mori- 
tiir ac publico Jimere effertur anno aelalis sitae XLF^I: ex 
quibiis cognoscitur natum Lncilium esse a. ü. 606 [a. Chr, 
14B] Coss. Sp. Poslumio Albino Magno L. Calpurnio Pi- 
sone, ac mortuum a. U. 65 1 1) [a. Chr, io3] Coss. C. Ma- 
rio III L. Aurclio Oreste, Ergo non ita diu vixit pocta. id 
quod vero ab Eusebio traditum esse vel hac una de causa 
crediderim, quod qui vitia civium suorum deridendo aspere 
acriterque vituperando sese impugnare et coercere Student 
ii in conlentionem videntur descendere adeo disparem , ut 
praematuram eis mortem si quis auijurctur vcreri is non dc- 
beat, ne falsus aliquando exsistat vates. 

Sed boc animi causa dictum sit. lila vero, quae , sive 
Eusebius ipse sive Hieronymas scripsit , ex Suetonü de cla- 
ris poetis libro dcprompta esse puto, repugnare nonnullis 
visa sunt cum altcro quodam Vellei teslimonio. Is cnim II, 
9 Lucilium Numantino bello sub P. Africano eqnitem inili~ 
taviss enarrat. Hoc autera bellum susccptum a Scipione est 
a. U. 620: quo Lucilium vix quindecim annos natum jam 
niililiam sustinuisse veri sane dissimilius est quam ut viris 
doctis scrupulnm oon injecerit. Ex iis Jos. Scaliger, fidem 
Eusebio non derogans , hoc tantam monet, etiam praetexta- 
tos ante sumptam togam virilem mllitassc (nonnunquam) pa- 

1) Bernhardy in Grundriss d. Rom. Litt. p. 388 anntim 6Sa edi- 
dit, scd falso; nam extremus uterque annus , et 606 et 65 1 adnu- 
merandus est ad efliciendum numeruin sex et XL annoriim: ui forte 
putabat Bernhardy, posteriore illius anni Olympiaci parte Lucilium 
exstinctum esse, qua de re nihil constat 
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tnim contul)ernio : at Baelins in Lexico crit. et lilst, istud in 
Lucilio acciilisse negat, quia Vellejus militassc cum dixerit 
equilem. quod non temere objecit. Narn ut concedam — 
qiiod quidem hoc in loco neinini venisse in« mentem video 
— Veliejum nt auctorcin Icvem' et non semper satis fidum 
parum accurate locutum esse : illud tarnen , iil infra mon- 
stiabitur, ex iiquido fönte hausisse videtur. Nee vero hoc 
soluin vir ille acutissimus scd alterunl quoque mortis tempus 
in dubio posuit, rätionibus motus ita speciosis, ut alii velut 
Heindorf, ad Hör. Sat. H, i , 34. O. Maur. Mueller ad 
Cic. Orat. I, i6, 7a. Wuellner de Laevio poeta (Monast. 
i85o) p. 6 in ejus sententiam inducti sint. Cujus scilicet 
haec est summa, ut Luciiium et priorem, quam voluerit 
Chronicorum scriptor, et posteriorem aetate fuissc contendat. 
At vero omnibus quac de Lucilii vita memoriae pro- 
dita sunt recognitis diligentins quam a Baelio factum ^, 
nulla omnino de Eusebii fide relinquitur dubitatio. Quod 
ad nascendi tempus attinet (nam de moriundi post videro), 
nihil opus est statuere, prius quam a. 606 Luciiium natum 
fuisse, propterca quod usu apud Romanos non raro venie- 
bat, ut adolescentes ante anaum aetatis septimum decimum 
militiam capesserent: id quod ex compluribus veterum scri- 
ptorum locis intelligitur, Significat id Vcgetius I, 4 ''•■' 
verbis: »si antiqiia consuetitdo i) conservanda est, incipientcm 
pubertntem ad tielectum cogendam nullus ignorat; non enim 
tantum celerius sed cliam perfoctius imbibunlur quae discun- 
tur a pueris." Cf.id.HI, lo. Puberes autem teste Varrorie ap. 
Censorin. c. 14 ü fero habebantur , qui annum qnintum de- 
cimum compleverant. Cf. Niebuhr. 1 p. 490 ^d. tert. Quare 
noD est quod mireraur Virgilium eo ipso anno togam virilem 
sumpsisse 3) vel Hadrianum quinto et decimo aetatis anno, ut 

2) Ad illam consuetuilinem spcctaise Iloratiiis vületur Carm. 
III, 2, a. V. Jaoius in Argiim. et qui a Bothio excitatur Totrontiiis. 

3) T. Scalig. animadv. in Euscb, p. i56 et Car. Ruaeus in Vita 
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SpnrUaniis r. a scribit, railitiam iniissc: quippe quod etiam 
inscriptiotiihiis qnibusdum conflrmctur, qiiaiis haec est a Ste- 
vecliiq ad Veget, I, 7 prolala : militavit. an, X. vi.vit. aiin. 

XXV. et alterff Scrivcrii ad eiindem lücum quae sie se Im- 
bei: Dh, Man, ji, Tilio. Rufo. militi. urbaniciano, coh. Xf, 
Slip. V. vixit. ann, A'A'^celt. Ncc ejnsmodi cxempla dcGciunt, 
in quibus ab'quis inde a scxto deciino anno militasse dicitur. 
Scriver. l. c. et Orell. insc. 35o4> Quin etiam impuberes 
(i. e. qui nondum ad annum XVII pervcnerant) oliin non 
miiiles tanturn sed tribunos fuisse nolavit Stcvech. I. c. At 
nihil moror posterioris fortasse aetatis luorem corruptum : 
ipso Livius XXV, 5 auclor est delectum ex iis quoque ba- 
bitum , qui nondum essent aetate militari. Duk. ad Liv. 

XXVI, 25, II. Et tola denique res, ut arbitror, eo confi- 
citur; quod litteris mandatum est G. Graccbum, illum plcbis 
tribnnum, a. IJ. 63o legem tulisse,' nc quis infra XVII ae- 
tatis annum ad militiam cogeretur: unde apparet, quemad- 
modum et Sigonius de antiquo jure civ. Rom. I, i5 et P. 
Manutius de legg. c. 13 vidcrunt, antea nd militiam inter- 
dum coactos fuisse qui istum more constitutum annum non- 
dum agerent. Quod autem iidcm viri docii adjiciunt hoc 
extra ordinem uon factum esse nisi difßcilümis rei publicae 
temporibus atquc exbausta cladibus civitate, ut secundo pu- 
nico hello : id licet subdubitare, qnoniam , si ita res fuisset, 
nulla idonea reperiretur causa , cur Gracchus talem legem 
rogasset. Atqui largiamur hoc illis quibuscum Dukerus I. c. 
consentit: idem fere in hoc de quo dispute tempus eadere 
certum est. Sic enim de Numantino hello Appianus VI, 84 : 
6 ^xtm'tav ttvd-ig vnurtvmv sg Noftavu'av ^nti'ytTO, axQa- 
Tt'uv ä' sx xaTaXöyov f.isv ovx eXoißsv, noXXdSv ts 
noXifimv ovrmv yai noXXtSv dvSQmv sv 'jßtjQi'a' i&eXov- 
rdg äs iivag tx ts nöXtto» xai ßaaiXitov ig X,üqiv iSi'av 

Vir«il. ail a. ü. 699. Cf. Plin. N. H. VII, c. 38 et Harduinus 
ad h. 1. 
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ntf4(fd'ii'Tai utTiii, avyxtoQOt'ar/g r^j ßevXr/i;, intjyüyno ' xoti 
niXüiag ix 'f*w/«^s xui (fi'kovg mvxuxoai'av; , ovg ig iXtjv 
y.aTultius ixüld <pi'\av iXifv. nüvtag ät ig zeTQUicta/j- 
Xt'ovg yn'Ofiivovg nuQuSovg uynv äd6X(piiSi^, ffvv' oXr/oig av- 
xog nQot'^wft/xr^rre x. t. X. n) 

In ilia aiuicoruni turrua equidem suspicor Luciliuni qut>- 
que fuissc, etiainsi tum tcmporis nun plus quiudecim anuos 
natum, praesertiin cum ipso clucc Scipiooe uteretur familia- 
rissime. Schdl. Cruq. ad llor. Sat. II, i, ^3. Is veru taiu 
cicgans liberalium-'sUidiüi'uin omnisquc doctriiiae et auctor 
c-t admirator erat, ut Pülybiuiii Panuctiuuique s) praccellen- 
tes iiigeuio viros domi (uilitiaecptc secum haberet. 6) Neque 
tuincn hi soli comitabantur cum: alios quoque praeclaros in 

4) Pacne ijcni bctlo puuico scciinjo accidissr Scipioui iiinjori 
fertiir. is quoque ut ilolectiim liaticrot non iropeti'a\it neque, ut 
ait Livüis, niagiiopcre Ictcnclit, teuuit autcin ut volunlarius sibi 
(luccre milites licerct: c quibus trecentos juvciics floreiitcs actate 
et virium robore ut circa sc haberet clegit cosque totidcra SiculU, 
et gencre et fortuna priacipibus ideoquc mililiam cam lauquam 
gravem et tliiram detrrctautibus , equitc« substituit. Liv. XX VlII, 
45 et XXIX, I. Hanc rem rcspexisse vidrtur Festus ». v. coh. prae- 
toria, ubi sie ait: „Scipio Africauus primus fortissimum queuique 
«lelcgit, qui ab eo iu bello uon disceilcrent et cetcro munere ini- 
litiac vacaront et scsquiplex Stipendium arcipercut." Iu his qiiod 
ita fecisse Scipio primus pcrhibctur, id ad vacatioiiem duutaxat et 
ad auctum Stipendium pertiuct. Nam et ante illum , licet uon iu 
istas stipendii aut vacaliouis Icges — quantum qiiidcni sciri poirst 
— Postumius dictator a. U. 258 delectam manum praesidii causa, 
circa se habuisse dicitur. Liv. II, 20. Quin etiaiu Uuniulus, ro- 
dem auctore Livio I, i5, trecentos armalus babuit ad cuslodiam 
corporis: qua de re v. Mcbuhr. I, aSg. De simili instiluto Macc- 
douum V. Lücceu. ad Gurt. VI, 7, 17 et Era. exe. XV ad Sunt. 
Tib. 46. 

5) Panaetius ita in satiris Lucilii commemoratur, ut ad ruui 
lotum librum vcl satiram quandam seriplam fuiise opinrr. Versus 
quos dico a Nonio adservati hi sunt (lil>ri XI. fr. 3 ap. U.): 

— Cotta seuex Crassi pater huju' pancci 
Magnus fuit trico uummariu'^ solvcie uulli 
Leutus — 

IIa quidcm in codd. scriptum ropperit Merci'rus, sed nou «liibito 

cum Duusa rrponcre: Paiiaeti. 

6) Haec Mint verba VcUeji I, |3, quem unum e». mnllis tcilcm 
hujus rci produco. 
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litteris homines ejus in exercitu fuisse compertum est. Gel- 
lius enim II, i3 sub eo dicit tribuüum militum ad Nnmun- 
tiam fuisse C. Serapioiiium Asellionem, quem Dionysius, I, 
II «v Toig XoyKavÜTOig t(Bi> 'P(o/.iai(ov avyyfjucfiimv numeral. 
C£ Gell. V, i8. At quod etiam P. Rutilius Rufus , is qui 
consul fult cum Cn, Manlio a, U. 649 et quem Vellejus II, 
i3 virum iion saeculi sui sed oiiiuis aevi Optimum praedicat, 
adolescentulus Scipiuni ad Numautiam fuit acceptissimus, 7) 
id magno argumento est singularem hunc iinperatorem non 
viros modo viitutis et sapientiae gloria praestantes comple- 
xum esse, verum etiam juveues summa spe et animi et in- 
genii praeditos in amicitiam suam recepisse. s) 

Itaque nemo mirabitur conjccturam illam 9} factam a me 



7) V. Cic. de Re publ. I, 1 1 et Ellendt prolegg. ad Cic. Brut. 
p. 53. 

8) Ilcrura iit similia conferamus ad superiorem Scipionem re- 
ciirrcrc liceat. Huuc ilcin, ut Aeiniüaniim, doctoruiu coosueludiue 
driectulum esse cum alii tradidcre, tum singulari poematio Seite 
exposiiit Claudiau. de cous. Stilicb. III pracf. Kx eo demum didi- 
ciinus Euuium impcrante Scipioue iu Ilispauia et Africa lucruisse, 
ubiijue lauri illius haertiUem. 

()) Aniniadvprto nee non miror in eandem opiuionem iucidisse 
et Duusaiu ad übr. XXVI fr. 66 et Mercerum ad Nou. p. 17. Hio 
ciiiiu iu commenlaiio p. 6^8; qui rescriOeliantj inquit, Iberum, me- 
minerant fuisse in Ibe^ia Lucilium in cohorte Praetoria , sed ne- 
4jue id hoc libro scriptum cctt. Illud Iberum voluit J. Lipsius, 
piobantc Dousa qui haec adjuugit: nam Lucilius in Hispaniam 
cum Praelore profectus. Sed ex nuUo fragmeutorum, quac quidem 
Doiisa coiigessit, id gotcst cerlo colligi. An liquido dictum existi- 
ue« in liisce vv. (Xl, 4); 

Praetor uosler adliuc quam spurcu'st orc, quod onines 
Exlra castra ut stcrcu' foras ejecit ad unum? 
au in duobus quos supra (not. e) atluli, quibuscum conjungcndum 
tjusdcm libri fr. 1 1 : 

Ncc mihi amatore hoc opu' nee tricone vadato, 
qnia nimirum CuUa islc idem videatur esse quem Cic. Brut. 36 
prarlurlum uuncupct? Omuia haec et similia adeu sunt iulerrupla 
et obsciua , ut quomodo accipi debt-aut dil'iieile sit dictu. Dixeris 
pauKü cvrliiis, si ad verba tantumiuodo spectas, Lucilium in Hispa- 
nia Quaestori cuidam contubernalcni fuisse; ita enim pocta XIV. 3: 
Publiu' Pavu' mihi Tuditauus Quae.stor ibcra 
Iu terra fuit, lucifugus, nebulo, id gcnu' saue 
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modo ex variis Vellci, Appiani, Scholiastae Ciiiquiani te»tU 
moniis valde milii arridere atque negare me, ulium de mi- 
litari Lucilii pueritia ambigendi locum esse. Quid enii»? 
Qiiod alios ignobiles fecisse exploratum est, ut quamvis per- 
adolescenles , tarnen ut primum habiles fuere ad ferenda 
annn , aut equo mererent aut pedibus, idne juveni haud 
obseoris natalibus et magna ingenii suavitate non licuisse? 
Atque familiaritas illa, qua Scipio et Lucilius conjuncti erant, 
tanta fuit, ut eam )am ante bellum Numantinum orsam esse 
boc fucilius nobis persnadeamus, quod Scipio quattuor annis 
post oecisus est. 

Atlamen haec ipsa res praeter Baelium movit etiam Fr. 
Wuellnerum 1. c. p. 6, ut judicaret poetam prius natum esse 
quam anno 6o6. Allatis enim verbis Scboliastae Crnq. ad 
1., c , quibus et Scipio et Laelius tarn familiäres tamqiie Lu- 
cilio amici fuisse narrantur , » ut quodam tempore Laelio 
eircnm lectos trjclinii fugienti hie superveniens eum obtorta 
mappa qnasi feriturus sequeretur : • Wuellner , (juis, inquit, 
piUet Scipionem et Laeliiim, qiianquam candido ingenio viros 
et hilari, eum juvene paene piiero ita ludere solitos esse ? — 
Ego me coufiteor putare facileque illud ut credam adduci, 
cum quod res per se est credibilis , tum quia Crassus apud 
Cic. Orat. II , 6 ex socero suo Q. Scaevola se audisse alt 
Laelium et Scipionem, cum rus ex urbe tanquam e vinculis 
cvolavissent, ineredibiliter consuesse repuerascere conchas<(ue 
et unibilicos ad Cajetam et ad Laurentum legere et ad oin- 
nem animi remissioneni liuluinque descendere. Cf. Hör. Sut. 
II, I, 73. Bene igitur id quidem vir doclus mittit, at sub- 
jungit statim ; noniie ipse Horalii locus (Sat. II , i , 62 et r> 
seq.) salis imlicat Lucilium, quo tempore Scipione et Laelio 

qiiibuscum cf. XII, I et XXX, 6ö. Seil nc hoc quidem pro cerlo 
aHirmem: quanquam utrumquc simnl defcn('i potcst. Scquor tarnen 
Doiisae et Mcrceri seutentiain, quia, sicut illos Scipioai» majori» 
equites treceulos, ita etiam haue amicorum turniara dictam esse co- 
hurlem praetoriara arbitror. 
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tarn Jcaniliariter nterelur, magnam glnriam jam adeptum 
esse multisque Jicisse metuendiim ? Ac salcs quidein et satis 
acerbitatis in deridendis hominihus adolescenti viginti annis 
minori Juisse Jacile concesseris : at vero tantam ei sapientiam 
jftusse, ut iu insectando modum teneret Scipionitiue et Laelio 
posset adeo probari, hoc nemo Jacile concedet. His possumus 
sie ocurrere. Primum haud niliil ambigam , num Horatius 
teroporum ordinem diligenter tenuerit et non retulerit ad 
tempus superlus quae a Lucilio maxima ex parte scripta sunt 
Laelio quidem superstite sed mortuo Scipione. Quo con- 
cesso etsi negari non potest Lucilium satiras incepisse scribere 
ante annum aetatis vigesimum: at in eo tarnen ipso nihil est 
quod offendat ant verisimile non sit. Quis enim est qtii non 
facile credat, jam a primo juventae ilore illum magna fuisse 
alacritate ad iliudcndum »quisquis erat dignus describi.« Gerte 
sapientia qua Horatius eum v. ^o exornat ejusmodi est , ut 
eara nemo dubitet attribuere ineunti aetati , cujus fere ipsius 
est fervido animo in malos invehi et »dctrahere pellem, 
nitidus qua quisque per ora cedat , introrsum turpis.« Sed 
alius prorsus generls est sapientia, quam Wuellner significat 
quamque non irapertiam Lucilio. Quaerendum est enim, 
modumne inseclandi semper retinuerit: illi quidem viri, 
Scipionem dico et Laelium, in quibus vera et aemabilis fuit 
virtus et qui eum magno opere dilexisse videntur, procliviter 
ignoverinl juveni et ubertate ingenii et gratis lepidisque rao- 
ribus commendato; at tanto minus ceteri. qua de re plu- 
ribus disseram alio loco. 

Postremo non liic praeteream quod fugit et Baclium et 
Wuellnernm. Licuit enim iis, quo sententiam suam magis 
probarent, cxcitare Macrobinm, qui II, 2 C. Titium, suaso- 
rem legis Fanniae a. U. SqU lalae, uirum aelalis Liicilianac 
nominat. Verum hoc per se solum ad dcnegandam Eusebio 
fidcm pai'um valcre patet, praesertim cum idem Titius — 
non enim ab illo diiTcrre videtur — itu coiimiemorctur a 
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Cicerone Brut. c. 4^ > ut exislimandus sit maxime floruisse 
saeculo insequenti. 

Jam vero tollenda est altera Baelii dubitatio , quam 
praeclpue Horatii interpretes^ ut Dacerius, Sanado, Heindor- 
fius, assensu suo exceperunt. Aniraadvertit enim iile, et 
prinius quidem quod sciam, ad id quod scripto Eusebius 
mandasset Gellii quosdam locos atque Macrobii non con- 
gruere: quorum in loco priore (Gell. II, 24) cum Lucilius 
legis Liciniae sumptuariae meminisse diceretur, ea autem lata 
esset circa annum 656, poetam patere diutius- vixisse quam 
Eusebius tradidisset : quam etiam ob rem cur idem ab Ho- 
ratio Sat; II, i, 34 senex sit appellatus, quaeri non amplius 
debere. 

At primo oportuit Baelium curhtsitis inquirere, quo anno 
lex illa 'Licinia rogaretur. De qud cum doctos hominis 
etiam nunc in errore versari videam, rem pauUo longius 
repeti necesse est. Macrobius II , i3 de legg. sumptuariis 
ita fere exponit: prima omnium de coenis legnm Orchia 
fuit , quam tulit C. Orchius trib. pl. de senatus senlentia, 
tertiß anno quam Cato censor fuerat, Is censor fuit a. U. 
5^0, ergo adnumeratis annis extremis lex lata a. 572 , non 
575, ut Bach. bist. jur. II, 2, §. 38 voluit. Porro sie ille: 
post annum XXII. Fannia lex lata est anno post Romam 
conditam secundian Gellii opinionem quingenlesimo nonage- 
simo secundo. h. e. anno SgS Varron., Coss. M, Valerie 
Messala G. Fannio Strabone. Fuit igitur lex consularis. 10) 

10) Idem statuerunt praeter Ant. Angustin. de legg. et Pighitim 
in Annal. tum Bachius hist. jur. II, 2. §. 4^ tum Abr. Boxmannus 
<Ie Icgg. sumpt. (Lugd. Bat. 1816) p. 3g: nisi quod Iiic, sccum ipse 
pugnans, p. 87 ex Macrobio profert annum 588, quam scripturam 
ego in edd. Camerarii et Hier. Vulpii inveni. Sed rectiorem al- 
terara esse, quam sequitur Boxm. posteriore loco , testis est Plinius 
N. H. X, 5o, ubi haec sunt: lege C, Fannii Cos. XI antiis ante 
tertium punicum bellum. Quod cum indictum esse constet a. 604, 
optimc hie numerus (SqS) couvcnit, qui quam facile potucrit in il- 
lum abirc, in oculos incurrit. Ceterum cundem' numerum deferunt 
tum Gellius tum Sammonicus Sereuus 1. m. 
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Fanniam post annos decem et octo lex Didia consecuta est, 
Consetiticns cum Ant, Aiigustino de Icgg, et cum Bucliio 1. 
d. §. 47 Abr. Boxmannus hanc lutam esse autumat a. 6i i 
a quodatn Jbrto tribuno plcbis. Et. consularis quidem non 
est, sed niliil impedit, quominus praetoriam hubeamus , id- 
que de causa infra explicanda. Deinde Licinia lex , inquit 
Macrojjius, lata est a, P. Licinio Crasso Divite, cujus , uti 
Gellius I. m. addit, Lticilius t/uoque (praeter Laevium poetani) 
meminit in las verbis : Legem uitemus Licini. Hie igilur 
quoniam a neutro adjicitur quem ea in annum inciderit, at- 
que Licinius illc idem haud dubie est qui a. U. 667 coiisul 
fuit, Baelins hanc legem item ut Fanniam esse consularem 
sibi pcrsuasit, inductus in eam opinionem fortasse a Manutio, 
<jui de legg. c. 18 sutbptuarias leges praeter Orcbiam omnes 
n^ncupavit consulares. Qua in eadem sententia est Hcinec- 
cius bist. jur. I. §. 100, adeo ut non sit mirandum, Pigbium 
quI legem illam in annum 644 retulerit a Bacbio I. d. §. 67 
not. erroris argui, proptcrca quod id fcccril sine ullo argu- 
menta : quam ob causam ipsu alios qui a, G5'j pusueriiit se- 
qui mabt. Quasi vero isli cglssent ex meliere jure. Huic 
tarnen accessere Boxmann. p. 44. Creuzer Antiqq. Rom. §. 
383. Weicliert. de Laevio poeta §. 7. 

Verum euim vero cum ncque Orchia neque Didia Icgcs 
sint consulares et Sammonicus Sercnus ap. Macrobium abas 
plerasque excepta Fanoia a tribunis aut a praeloribus roga- 
tas pronunciet, quid si nos in contrariam partcni argumen- 
tamur hoc modo: quandoquidem Eusebio auctore vilu Luci- 
lius decesserit anno aetatis suae XL VI i. e. a. U. 65 1, idem 
vero teste GelUo in satirls suis mentlonem de lege Licinia fc- 
cerit, cousequi inde , eam non anno 657 lu'^u' <^^sc , sed 
tredecim ante, an nos a Crasso tribuno plcbis i. e. octo ante 
Lucilii obitura. 

Haec ratio ultero quudam argumcnto fiiiiiari pole^l. M. 
Antonius, oralor illc qui cum L. Valeriu Flaccj 3,657 cen- 
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sor fuit, M. Durooium somptuariae legis toUendae In tribu. 
oatu auctoreiu senatu movit, quapropter media ab eodem 
censura (eus de ambitu factus est. EUendt. prolegg. ad Cic. 
Brut. p. 64* At quam Duronius abrogavisset legem fuisse 
Liciniam recte existimavit Boxmann. p. 4^: utpote qua in 
ferenda, exolescente metu antiquioris , quaesitam Macrobius 
ait novae legis auctoritatem quaeque idem fere quod Fannia 
sanxit. Itaque cum Duronius istam potestatem 'gereret a. 
63)5, lex ilia sit ante bunc annum lata necesse est. Valer, 
Max. II, 9, 5. p. i35 ed. Kapp. 

Non deniquc negligendum est tertiuQ testimonium , a 
Flinio N. H. 56, 61 redditum bis verbis; frequentata pa\>i~ 
menta ernte Cimbricum magna gratia animorum indicio est ille 
Lucilianus versus cett. ex quibus vitam Lucilii non multum 
ultra belli Cimbrici tempora prucessisse perspicuum est. 11) 

Sic tundcm stare arbitror auctoritatem Eusebii , sed re- 
liquum est, ut videamus quid sibi Flaccus isto senis nomine 
vuluerit. Verba ejus sunt haecce (Sat. II, i, 3o — 34[): 

Ille (Lucil.) velut fidis arcana sodalibus olim 

Credcbat libris, neque si male gesserat (sie) unquam 

Dccui'rens alio, neque si benu : quo fit ut omuis 

Votiva pateat veluti descripta tabellä 

Vita senis. 
Qua de appellatione interpretes meo quidem judicio in sum- 
ma opinionum pervcrsitate versantur. Discedunt autem om- 

1 1) Kursus hoc loco advcrsarium habemus Wuellnerum , qui, 
quoniam a Sammonico legcs siiioptiiarias aut praetores aut tribuni 
aut consules tulisse perhibeontur , in prioribus tarnen nuUa sit a 
praetore aliquo rogata, 1. d. p. 7 judicat Licmiam Crasso praetor! 
tribueudara adscribendamque anno 65o. Verum supra jam monui, 
nihil obstare quin Didiam legem praetoriam numcremus: dciude 
suspicio haud procul abest, Sammouicum illa de legibus scribentem 
forsitan de aliis cogitasse et prioribus Orchia et Cornelia posterio- 
ribus. V. Boxm. f. i^ et Si. Omaiuo autem satius duco ac In- 
tiui, certis et ditucidis crcdere Eusebii verbis ac , si tameo acrkle- 
rit , cum Pighio errate , quam coujeclaadi studi« iadulgere et cu- 
ptare nubcs. 
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nes fere duas in partes. Alterius sentcntiae auctor est Cru- 
qu!us, qiii se conjectare ait Lucitium ab Horatio scnetn deno- 
minari ad illam Servii Tullii annorum rationem, qua Cel- 
lius X, 28 ex Tuberone scripserit Romanos ab eo ad annuiu 
quadragesimum sextum juniores supraque eum seniores ap- 
pellatos fuisse. Quam in sententiam 'abduci se passi sunt et 
Torrentius, etsi is alio nescio jam quo loco aliler sensit, et 
Fr. Dousa (in vit. Lucil. fragm. praemissa p. i85 ed. Ha- 
verc). Est tarnen — ut raittam quotl ilios praeteriit , non 
seniorem sed senem hie dici Lucilium , cf. Nieb. I p. 492 — 
ista explicatio ejusmodi, vix ut confutare eam operae pretium 
videatur : neque inteiligo equidem , qui Serviana civium de- 
scriptio hoc in poetico scril)endi genere habere locum pos- 
sit, nisi tu forte Horatium nos edocere voluisse exislimas An- 
tiqultates Romanas. — Altera interpretatio Baclii est, pro- 
bata iis quos supra dixi. Ili nomen senis ad Lncilii aetatem 
provectiorem referentes gravis EuseLium erroris insimulant, quin 
Heindorfius propriam vocis vim longo aptiorem atque elegantio- 
rem esse autnmat, quia prudcntia quae in senibus vigeaf satii-is- 
que a Lucilio palam facta slt comrnodehoc vocabulo designetur. li) 
At quoniam supra a me demonstratum est, idquc ut 
puto ad persuadendum apposlte, quo jure fides Eusebio de- 
rogaretur, hanc quoque sententiam falsam duco nee non 
alienam, quia isti elegantiae ita demum hie locus erat , si 
Luciüus nisi senex satiras non conscripsisset. 13) 

13) Tali quidem prudeotia, mullo rerum usu atqiic laborc io- 
venla, sese praeditHm ostcndere voluit Haunibal (ap. Liv \XX^ 
3o)^ senem >e nuncupaas , quanquam id temporis XLIV tautiira 
annos natum. Sed paullo didicilius ad cxcusaiiduni vidotiir esse 
illud Taciti imperatoris (ap. Vopisc. c. 8), cujus oratitincula ad nii- 
lites habita in hunc modum incipit: Et Trajanus ad impcrium se- 
nex venit. Hie enim, ut Dio testificatur, Hanuibale apud Livium 
oraate major natu non iuit. 

i3) In tcrtiam opinionem ab utraque itlarura divcrsam incidit 
Casaubonus ad Pers. Sat. I, 11^. Nam is senem ab Horatio conset 
Lucilium noa propter aetatem vocari, »ed propter gravitatem argu- 
menti in quo le exercucrit. Eique adstipulatus est Wuellner p. S 
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Ilis igitur repudiatls, exprotnendum mihi quid ipse sen- 
tiuin. Ac tnuito quidem latius manare, quam vulgo cre- 
ditur, illius de quo dispute vocabuli usum ac posestatem, 
tametsi locis ' non paucis probari potest , a multis ignorari 
videtur. Nam non is solus qui extremam vitae aetatem aU 
tigerat sencx a Romanis vel senior dicebatur, sed etiam qui 
vixerat tempore superiore et aut modo aut pridem vitam 
hanc reliquerat, ita ut vox nihil interdum valeret aliud nbi 
quod proprie antiquus significat aut, priscus. V. Cic. Brut, 
c. 7 et 10 de Orat. III, Sg. Atque hoc ita esse non quidem 
fugit C. Zellium (ad Hör. epist. II, i, 56); sed res subtilius 
excutienda est. Adjuncta est enim illi verbo in multis locis 
quaedam honoris significatio, ut in hoc Tuliiano Legg. II, 
4, 9: quaevis non modo senior est quam aetas populorum 
et civilatum, sed aequalis illius coelum atque terras tuentis 
et regentis Dei, Nee aliter intelligendus est Cicero in Bruto 
c. 43: cxstat in eam legem senior, ut ita dicam, quam illa 
aetas Jerebat , oratio. Namque aetas non spectat ad ado- 
lescentiam Crassi , sed ad illud tempus quo diceudi Latine 
prima maturitns cxstiterat, et senior oratio dicitur, quod ita 
erat composita atque oruata, ut potius tum videretur scripta 
esse, cum cloqucntia maxime vigebat. Elleudt. ad Cic. Brut^ 
p. 195. 

Itaque recte vidit C. ßarthius, ad Stat. Silv. I, 2, a53 
haec annotans: summae auctoritatis scriptores aut alioquin 
clari homines a poetis senum nomine honorantur. Cf. Jer. 
Markiand. ad Stat. Silv. I, 100 et Drakenb. ad Sil. Ital. I, 
654. Honorem vero qui isto modo declaretur unde putes 
venisse? A senectute, ad quam omnes illi homines clari ne 
pervenerunt quidem, profectus esse non potest, quemadmo- 
dum voluit Doederl. Synonym, t. IV p. 90; imo hac ex 

Sod falsiim reor utrumque. Etenim hoc si verum esset , non per- 
spiccrrliir, nisi idem in omnem poesin valeret, cur Racuvius et At- 
tius altique nominati esseut senes. Hor.Sat. I, 10, 67. Epist. II, 1, 56. 
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causa, nisi aniinus me Fallit , quod antiqua tompora qniljns 
illi florebant venerabiliora atque augustiora ducebantur. Ita 
enimvero fieri solet, ut a posteris priorum actatum et res 
et homines'cum observantia qnaclnm colantur. fl) Vetustati 
autem adnumerare Lucilium tanto Horatio magis licuit, 
quanto ille et moribus et dicendi genere ab aelate ipsius erat 
remotior, quantoque magis universa res publica ac litterarum 
conditio post decessura Lucilii erat commulata. Etcnim non 
vidit ille — ut de hac insequenti tempestate TuUii utar elo- 
quentia — flagrantem hello Italiara, non ardentem Invidia 
Senatum , non sceleris nefarii principe« civitatis reos , non 
acerbissimam C. Marii fugam , non illam post reditum ejus 
caedem omnium crudelissimam, non denique in omni genere 
deformatam eam civitatem, in qua ipse florentissima multis 
gloria praestiterat. 

Haec igitur sententia sub senis nomine in loco de quo 
qnaeritur perinde subjicienda est ut apud eundem scriptorem 
Sat. I, lo, 67, ubi poetae seiiiores sunt priores, ut dicit 
Schol. Cruq,, sed adjuncta hac quam exposui potestate. Ad 
eandem rationem Pacuvius et Attius senes vocantur Epist. 
II, I, 56. Cf. Frotsch. ad Quinctil. X, i, 97. Neque secus 
est accipiendum quod Ennins de se ipse praedicat epitaphio 
illo a Cicerone Tusc. I, i5 servato: Adspicüe, o cives , se- 
nis Enni imagini' Jbrmam. Quippe posteritatem his verbis 
satis magnifice compellat , ut sit nihil rationis habcndum, 
utrum poeta senex decesserit necne. 



III. 
Luciiius ubi natus sit. 
Patriam Lucilii fuisse Suessam conjectura est adraodum 
probabilis Jos. Scaligeri ad illud Ausonii (ep. XV, 9) : 

■ 4) Eadem Cicetoni fuisse mens vittctur dicenti Lael. 1, 4: 



Lucili an aru m. 47 

Rutles Camoenas qui Suessae pracvcnis 
Acvoque ccciis, non stilo. 
npud quem poetam Lucilii sacpius fit mcnlio. V. epist. V, 
36 et imprlinis praef. cdyll. III, qui locus masime huc facit, 
ut ex quo verc auguratum esse Scaligerum cognoscitur : nam 
ctsi is nti nunc est emendationem ab eodem critico doctis- 
simo acccpit, tarnen liaec ipsa adeo certa est, ut dubitari de 
L-a nullo modo possit. Cf. praeter ipsum Ausonü Carmen, 
cui nd rüde exemplum Lucilii — ut videtur — admixta 
sunt Graeca, interpp. ad Petron. c. 4 P« 26 ed. Burm., Fe- 
stus ad Schedia et Ursin. ad Serv. Virg. eclog. II, 4. 

Ci;im vero duae essent illius nominis urbes , altera qiiac 
vocabatur Auruncn , altera cognomine Pometia : quaeritur 
ntra Suessarum ab Ausonio dicta sit. Atque Cluverium de 
Ital. ant, IV^ 5 p. 1 1 8 1 si scquimur, nullus dubitationi locus 
erit: etenim Pometiam a Tarquinio Superbo ita dicit ever- 
sam esse , ut altera urbs in Auruncis sita plerumque aucto- 
ribus simpliciter nomiuata sit Suessa. Quod tarnen aliter se 
habere non modo Livius ostendit et Dionysios , verum , si 
modo Cluverii emendationem approbemus ab editoribus paen« 
Omnibus jam receptam, etiam Strabo üb. V c. 3 (p. 384 <^^> 
Tauchn.) Cf. Mannert. Ital. I p. 644- Namque apparet ex 
ilJis, Pometiam vel post Tarquinii tempora exstitisse. Ita- 
que ad illud de quo quaeritur decernendumnobis opus esse vi- 
detur iirmiore testimonio: idque suppeditat Juvenalis I, 19: 
Cur tamen hoc potius iibeat decurrere campo. 
Per quem magnus equos Auniticae flexit alumnus, 
Si vacat et placidi rationem adraittitis, edam. 
Quae verba licet in sclioliis ab Henninio editis vel ad Tur- 

genus lioe sermonum positum in ho min um v ete r um aucto- 
ritatCj et Servio ad Virg. Aeu. VIII, Sa animadvertenti hoc; Se- 
nior (Dcus Tiberinus) aut propter spumas dictum est aut ad reve- 
rentiam pertinet; sie Lucanus (I, 188) de urbe Roma adhuc flo- 
rente : utrrigero canoi effundens vtrtice crines. Cf. Ptopert. III, 
I, 23. 34. 
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num referantur vel ad Lenium vel ad Silinm , qui omnos 
Auruncae nati dicuntur (v. Casaub. de Sut. II, 3} quoruiii- 
que Turnus iste magnum in satlricis nomen habuisse fertur 
(Wernsd. poet. Lat. min. t. III p. LIX): multo tarnen veri- 
similius est, in quo et omnes nostrae memoriae docti con- 
sentiunt, denotatum esse a Juvenale Lucilium, cum propter 
hujus majorem existimationem , tum 'quod idcm v. i65 ita 
commemoratur, ut dubium non sit, quin eum sibi Juvenalis 
potissimum ad imitandum proposuerit. Confirmatur vero 
haec opinio vetustis Ulis scboliis , quae a C, Bartbio in 
codd. reperta ac nuper a Cramero in publicum emissa sunt 
quaeque ad 1. d. baud ambigue sie loquuntur: Magnus, 
quoad ingenium. Dicit de Lucilio , qui fuit ex Affrunca 
(sie) civitate. 

His expositis forsitan occurrat mibi aliquis exprobrans, 
nodum me quaesiisse in scirpo, quippe cum a summo viro 
Niebuhrio (I p. 571) non solum negatum sit diversas fuisse 
urbes Pometiam atque Auruncam, verum etiam in dubium 
vocatum (IT. n. 186), num Pometia tempore locove ullo 
fuerit. Attamen ei breviter fidenterque respondeo, nee boc 
nee illud mihi posse ulla ratione alia probari nisi hac , ut 
certis argumentis demonstretur Plinium in iis quae lib. III, 
c. 9 narraverit magnum per errorem lapsum esse. Quod 
donec factum erit, a communi doctorum sententia non dis(^- 
dam : quanquam lubenter concedo reliqua quae vel a Livio 
et Dionysio vel a Strabone de utraque urbe jjassim tradan- 
tur facile ita inter se conciliari posse atque conjungi, omiiia 
ut in unam eandemque conveniant, prius Pometiam illam 
vocatam, deinde Auruncam , nee tamen in orientem -solem 
ab sinistra Liris ripa sed ab dextera speclantem in occiden- 
tem. Celeroqui non est primus Niebubrius qui illud sibi 
statucrit; jam O. J. Vossius, qui de poet. Lat. p. i2 baec 
habet: patria Lucilio Suessa Pometia, /turuncorum oppidum, 
in unam urbem cadere putavit utrumque cognomen, ab eo- 
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qiie non dissentiunt Xylander ad Strab. V, 3. Sigon. et 
Gruter. ad Liv. VHI, i5, 4- Funccius de adol. ling. Lat. 
§. 12. p. 89. 

Sed iit oratio ad propositum redeat , Suessa Aurunco- 
riim, (|uae a Livio XXIX, i5 inter colonias Latinas refertur 
et a Cicerone Philipp. XIII, 8 municipium appellatur, colo- 
nia est deducta , teste Livio IX, 28, anno ab U. c. 44' 
Coss. L. Papirio Cursore V^ C. Junio Bubülco II. Cf, Si- 
gon. de anliq. jure Ital.'II, 5 et ad Liv. XXVII, 9. Dis- 
crepat quidetn cum Livio Veliejus , qui triennio post Luce- 
riam (u. U. 44'*') Auruncae narrat coloniam coUocatam esse 
i. e. a. 44'>* At ei non dubito fidei tribuere minus , cum 
praesertim Livio etiam anonymus quidam Oljmpiadum au- 
ctor accedat. Cluver. Ital. ant. III , 8 p. io4o et Drak. ad 
Liv. 1. c. 

Creditur denique haec urbs sita fuisse inter Minturnas 
et Teanum, eodem in loco quem hodie tenet Sessa, Immi- 
nebat igitur iili orae , cujus felix ac beata amoenitas vaide 
Romanis arrisisse videtur. Zell. Ferienschr. I» p. 142. Nam 
adeo iste tractus omnibus rebus ornatus erat, ut palam esset 
-— quomodo Pliuius breviter et nervöse dicit N. H. III, 6 
— uno in loco gaudentis opus esse- naturae. Hie ut non 
in vitam modo veniret, sed pueritiam , ut mea fert opinio, 
usque ad qiiartum decimum annum transigeret, Lucilio acri 
et assiduo malorum oppugnatori contigit. — Quam rem le- 
vitcr tetigisse sat erit, neque verö superfluum deprehendetur 
ei , qui seit quam penitus in omni sensu implicata insideant 
quiie liis in tcrris fprimo oculos nostros advertunt atque ani 
mum volutant , quuntamque eadcm vim bubeant tum ad 
hunc vel incitandum vel etiam molliendum tum ad dirigen- 
dum constitueudumque totius vitae cursum. 
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IV. 

A Lucilio ncque majoris Scipionis neqae mino* 

ris vitam privatam scriptam esse, contra 

scljoliastas Horatii contenditur. 

De verbis Trebatii, quibus eum Horatius Sat. II, i. vv. 
l6. 17. hoc modo sese increpantem fijgit : 

Attamen et justum poteras et scribere fortem, 
Scipiadam ut sapiens Lucilias — 
adnotata sunt in scboliis Crnq. itemque in iis quae esse Por- 
pbyrionis feruntur haecce: »si non potes gesta Caesaris scri- 
bere, at potes justitiatn et fortitudinem, ut Lucilius Scipioni 
fecit , qui vitam illius privatam descripsit, Ennius vero bella.« 

De utro Scipionum Africanorura bis in verbis cogitave- 
rit Scholiasta (nam ea ab uno quodam interprete profecta esse 
patet), tum ex eo intelligitur, quod ejusdem res gestas ab 
Ennio descriptas antnmat , 1) tum ex iis quae de v. Scipia- 
das proferunt et Acron et scholiasta Cruq. Uterque enim 
significari illum putat , qui Hannibalem ex Italia revocatum 
vicerit. Sed tarnen jam Dousae ad Lucil. p. 184 Hav. et 
Dacerius ad Hör. i. m. negarunt Lucüium exposuisse de vita 
superioris Scipionis, propterea quod hie post illum vixisset 
plus quinque et triginta annis. Quae quidem ratio parum 
justa videtur eoque irrisa est a Baelio in lex. et a Sanadone 
ad Hör. I. m. Hi contra monuerunt, id quod cogitatu in 
proclivi est, nihil ea in re causae inesse cur scholiastae er- 
roris incusarenlur : imo sibi muUo veri shnilius videri, Lu- 
cüium prioris vitam prosecutuiii esse , scilicet aitero petente 
et res enarrandas haud dubie largiter suppeditante. 2) 

1) Haue rem ipse lloralius rlcclnrat Caiin. IV, 8, i5— 20, libro- 
qne siugulari id ab Euuio factiiiii esse teslificauUir Gellins IV, t et 
Macrob. VI, 2. /,. ' 

2) In eajem scutrntia olim fuit Henr. Glarcanus, qui annotatt. 
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Hacc «{uantuinvis dictti sint speciosa, tanoea ego Dou- 
tas et Dacerium non ita teinere juilicavisse arbitror. £te- 
nim posse vitam alicujiis ah eo describi qui s!t infciioris ae- 
tatis, neutcr coruin ut puto iiilitias iverit ; sed dubitasse vi- 
deiitui-, Dtiin reriitn privataruin , quas Lucilins isla in viU 
expliciüsse traditur, idonca monunienta vel testiruonia reser» 
varcntur, e quibus vita jam dudum defuncti hominis posset 
adunihrari. Bella quidem quae et quo modo Scipio gereret 
quamque aiiam rei puhlicac opcram piaeberet, annalibus at- 
que aliis scriplis mandahatur, idqiie etiamsi Ennius non ce- 
cinisset , posteris innotuiüset. At quae qiiis privatim fecit 
aut dixit , ea pnto ne fumiHarum quidem coraroentariis nee 
laudationibus funehribus consignata osse. Cic. Brut. i6. 
Verum fac, nt Baelius 3) ac Sanado volunt, Scipioncm Ae- 
milianuni rogavisse a Lucilio, ut vitam avi sui perscriberet, 
qua id de causa illum fecisse statuamus? Ut recoleret me- 
moriam ejus, cujus nomen unusquisque id aetatis in ore at- 
que in animo habebat neque ulla oblivio posteritatis exstin« 
guere potuit? An cum spcrasse crcdideris, füre ut scriptor 
satirarum, quamvis celebcrrimus , honore atque gloria auge- 
rct victorem Hannibalis? Equidem hominem Romanum, qua- 
lis imprimis hie Scipio iuit, nihil curasse reor res privatas, 
etiam memoria, tit nostra opinio fort, dignissimas. 

Scd si quis dicat scholiastas de vitn privata commemo- 
rantes minus l'orta^ise accuratc prodidisse atqne sententiam 
eoruiii hanc l'uisso, Lucilium nun tarn de vita Scipionis quam 
de virtulibiis cxposnisse ejnsque mcntionem in satiris intu- 
lisse CHI» iitagnis incrilisque laudibus consociatam : mihi ne 

ad Ilur. Sat. 11, 1, 66 Knniuni dicit siiperioris Africani bella scri- 
psisso, Luciliiini viUni privatain in (;ratiara inferioris Scipionis : id- 
qiie sc aUmoiiei'c ideo, qnod l'erc cuiiiroentalorcs haec coufundaut. 

3) llic qiiidüm poslquam Doiisae rationcra ut Icviorom ac plane 
nullaiu illiisil approbavilquc alterani sciitrnliaoi, rursu$ de bac aua 
iiiurn iloccssil vi ad priorem rcvcrsiis piuvidc stibjccit, non *emper 
ca quae csicut veri tiuiilia vcra ipsa esse. 
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lioc quidem juJiciurn probari poterit, quandoquidem aptiore 
et illusfriore in loco positae illae virlutes atque explicatae 
erant ab Eiinio, adeo ut hac tpsa re in eam sententiarn per- 
ducamur , vitatn non prioris Scipiouis a Lucilio sed poste- 
rioris akpie ipsi aequalis. enarratain fuisse. Atque sie sese 
rem habere etiam reliquiae satirarura quodammodo demon- 
strant: in quibus illius nomen nusquam comparet , at Pauli 
filius menioratur non semel. V. fragm. ine. ap. Dous. VI. 
VII. libr. Xr, V, 4). 

Huc vero ut sumus delati, repente nobis oboritur dubi- 
tatlo, utrum Lucilius singulari libro hujus Scipionis vitam 
complexus sit an ejus dicta vel facta passim attigerit per 
satiras plures. Ex iis quae superaverunt lioc est quam iilud 
probabilius. Nee veterum quisquam Lucilium in Scipione 
exijitavit, quomodo Ennii über a Gellio et a Macrobio de- 
nominatus est, et quae Acren notavit ad Hör. Sat. II, i, i6, 
ea etiam augent dubitationem nostram. Namque sie ait: 
»si res bellicas ejus non poteras describere, attamen justitiam 
et fgrtitudinem anirai ejus laudare poteras, siciU Scipionis a 
Lucilio vila laudata est.k Hinc neutiquam efficitur eam 
seorsum ab satiris tractatam esse. Quemadmodum vero 
idem scboliastes ad v. 3o sat. ejusd. Lucilium dicit suam 
vitam scripsisse et non sibi pepercisse , idque apertius et 
rectius ut opiuor a Porphyrione ita indicalur: »ifa fit ut 
Lucilii vita tarn clara sit per libros quasi in tabula ostende- 
returias) sie iHudquod de vita Scipionis tulerunt interpretan- 

4) Non magis hac de re ex fragmentis certi aliquid cognoscitur 
quatb superiore loco ubi de militia Lucilii Uispanieusi disserai. 
Sint licet reliqua e libro XXIX complura, ex quibus iu eo suspice- 
ris de hello Punico secundo disputatum esse, pi'o ccrto neque id 
a'ffirmari potest et multo niiuus illud, Lucilium in hoc libro de vita 
Äfricani majoris expostiisse. 

5) Non aliter Schol. Cruq. : Ita solent naufragi , suum naufra- 
giWm in labclla depictum circuraTerre et in tempUs alicni deo cön- 
secratura suspeiidere. ad huhc modum Lucilii senis vita tarn clara 
est in suis libris, quasi esset depicta iu aliqua tabula. Cf. id. ad 
V. 3o. 
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dum existimo. Cui opinionl non repiignanl i'erba ipsius Ho- 
ralii. Nam Trehatius IVustru ubi poefae &uusit ul res ge- 
stas Augusti carmine celcLraret, hoc tanlum ei ut probrum 
objicit, quocl de illo nullam omnino bucusque mentionem 
fecerit (probe enim teiiendum qnod Bcntleius monslravit, 
carmina et epistolas ab Horatio post duos sermonum lil)ros 
composita esse): qnocirca eum ipsis iliis verbis a <|iiibus 
cxorsi sumus adliortafur, ut iraitetur Lucilium qui nou ne- 
glexerit magnuai et fortem Sciplonis animum versibiis or- 
Dare ivtque excmplar quoddam ubicunque res tulerit ad imi- 
tandum proponere. Hoc uno modo emergit cur Lucilium 
ille jureconsultus sapientem vocet: quippe Snnado et Hein- 
doriius quod putant eum idcirco ita appellari , quia non sit 
ausus eandcm rem tentare quam Ennius perfecerit, sed tan- 
quam ejusdem personae alteram et inferiorem partem gessissc 
contenlus fuerit, mihi tota re errasse videntur. Id si poela 
sensisset, planius dicendo cxprimere dcbebat : uti vero nunc 
sunt verba ejus, illorum explicatio nimis longe petita est. 



V. 

fria satirarum Lucilii fragraenta purgata 
ac restituta. 

I. Apud Varronem libr. VI (vulgo V) de L, L. c. 7 
quoddam Lucilii fragmentum sie exstat; 

»Spondere est dicere. Spondeo a spontc; nam id va- 
let et a voluntale, Itaqiie LuciHus scribit de Cretea 
cum ad se cuhitum venerit, 
[sua voluntate] Sponte ipsam .siiaple adciiiclam , ul tunicam 
* el cetera reiceret. 

liandem voluntatem Terentius signilicul , cum ait salius 
esse 

Sua spontc rede laccrc quam alicno meku.« 
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Descripsimus hunc locum, quemadaiodiim Spengellus eutn 
'p. 3^5 egregiae suac editionis exliibuit: cujus consideratum 
Judicium alias cum eruditis tum nobis probatum hie deside- 
ravimus. Quod enim jam pridem Stephanus in fragm. poett, 
Lat. p.~209 dubitaverat, »ad verbumne Jiic Lucilii locus es- 
set ex illo sumptus an aliquantum imtnutatns , ut videlicet 
penderent haec cum ad se cubitum i'enerit e vefbo scribit.-a 
id facile decerni potuit non solum ex se pronomine , rclato 
nt manifestum est ad Lucilium, sed etium ex. accusativis ip- 
tam adduclam, quorum loco si priora quoque poetae essent 
nomioativi requirerentur. Haue ob rem verba cum ad se 
cub. ven. Lucilianis arbitror a Vatrone eo consilio praemissa 
esse, ut sententiam corum redderet planiorera pluresque 
transcribere versus supersederet. Quod consilium tenuit 
etiam in iis quae consequuntur ; nam cum apud Terentium 
allegato versni (Adeipb. I, i, 5o) anlecedat hio: 
Hoc patrium est polhis consuefncei'e fiiium, 
ipse addlt brevitet, ut fcre solet, salias esse. Etsi igifur 
verissime judicavit Scaliger , quem Fr. Dousa sequebatut, 
baec cum ad se cub. uen. danda Varroni esse, tameu ea Lu- 
cilio tributa videmus a Spengelio. Cujus culpae a me vt- 
niam impetrablt difficilius, quam quod illud sua voluntate li- 
neis circumductis adulterinum designavit. Ifa nimirum efiam 
Scaligero placebat. Sed est animadverteudum , non abesse 
baec duQ verba ullo ab codice ms. : id quod baud parvi est 
momenti, siquidem tres illi praestanlissimi codd. quibusSpen- 
gelius usus est non ex uno eodemque fönte fluxerunt, verum 
alii ex alils. V. Speng. praef. p. VIH. Deinde recte mihi 
hoc videor negare, dicturum fuisse Varroncm mox eandem 
voluntatcm, nisi ante esset de sua voluntate locutus : est enim 
in promptu eandem spectare ad v. sua. i) T''Jrtm vero opus 

i) Eximendus igilnr erit hie locus de eorum numero , quos 
Spengelius p. XL etiam in vutuslissimii codd. interpolatoi conten- 
dit. Qui ai Varronis verba eiset acc^iiabilins diipertitai, codicum 
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fuefit adjicere sua i'oliintate, alia qtiaeslio est, neiiti«iuain his 
in libris institticnda, quorum ioquendi geniis satis est tiegU- 
gens et ab omni arte alienum^ 

His jam explicatis videamus , qnanta id hoc reconcin- 
oando loco Dousae versati sint licentia. Et Jaüus quidem 
quicquid adipisci poterat arripuit, incudi imposuit dtiosqiie 
tiosce pcocudil integros versus : 

Ipsam sponte sua, cubitum cilrrt venerit ad se, 

Adductara ut tunicam et cetera rejiceret. 
Imprudetiter id factum reor, cum pacne pro certo dici poa- 
sit, interposita illa cum ad se cub. ven. a LnciJio ipso longe 
secns enUnciata fuisse. Quare bis omissis Franciscus cetera 
de Scaligeri sententia, ut alt, 2) sie immutavit: 
— — sponte ipsa suapte 
Adducta ut tunicam et cetera rejiceret. 
in quibus cur ipsa adducta et rejiceret maluerit vir onsnium 
doctissimus quam ipsam adductam et reiceret, quorum po- 
sterius in optimo codice Florentino, illud in omnibus reper- 
tum est, nullam equidem invenio causam praeter banc, quod 
effieiendüm putabat ex primis fragmenti verbis fincm bexa- 
metri versus , quem pcntamcter ilie baud majori labore ex- 
cogitatus commodissime subsequeretur. Atqui pentametros 
in Lucilii satiris nuUus se legisse commemorat , neque boc 
iis quae supersunt poterit evinci. 3) 

.acslimator pavillo fuisset aeqnior. Noviim plane attitif illustre lei- 
men Je his lihris nii|icrrime aocendit O. Mnclier : quem quidem ia 
hoc de quo agitur loco non diliitcar ila proisus ciiiu Spcogelio sen- 
tire, ut etiaiu tleleverit vcrba sua voluntate. 

2) Ex ipsoiie Scaligcro oam accopcrit Doiisa, ignoratiir; scitnus 
autem auctore Liica Frutciio conj. vcris. 3, 16, a Miircto haecverba 
itidem coustituta esse, sod de causa iiiagis idoiiea , qnia is etiam 
fraegredienlia Lucilio adscribcbal: quo scilicet l'acto nominativi 
nccessarii sunt. 

3) Unum illud distichou, quod DonaUis ad Ter. Phorin. II, i, 
57 et Martialis M, 90, 4 inemoriae prodiderunt, siTvi illius epita- 
pbiuiu fuisse suspicor, co ipso nomine forlasse libro XXll salirarum 
intersertuin. In cetcris libris ut reperircin pcntamelro» nondum 
conligil mihi. 
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Hocteous de aliorum opinionibus. Mco judicio locus 
Yarronis sie est restituendus : 

»Ideo Lucilius scribit de Cretea, cum ad se cubitum re- 

nerit sua voluntate, 

Spante ipsam suäpte adductam, ut tünicam et cetera 
reicerel.« 
Ita habemus versum septenariuin, cujus generis multi ro- 
slant e libris XXV, XXVI, XXVU , XXVHI itemque ex 
Ennii satiris ut ap. Gell. II, 29. F. Dousa hoc metruui 
paruiu videtur cognitum habuisse; nain nou distribuit iu 
versus e, c. haec (libr. XXVI) : 

Hömines ipsi hanc sibi molestiam ültro atque aeru^nnain 
öifei'unt: 

Ddcunt uxords, producunt quibus haec faciant libcros. 
Hacc ego omnia integra duco, et ne haec . ([viidem in hae 
mutandum, ut voluit quidam. V. Donat. ad Ter. Andr. IV, 
1,32 etBentl. ad ej. fab. II, 1,28. 6, 7. Eadera negligeutia 
aut ignorantia vulgavit ille hos versus (libr. ejusd.): 

At enim dicis clandcstino tibi quod commissünri forct, 

Ne.ti mutires quidquam neu mysteria ecferres foras. 
Illud dicis non video quomodo ferri possit , sed conjecturae 
Dousae quae sunt dixi vel dixli valde displicent : mihi to- 
-tutn locum considerauti in mentem venit ut veram scriptu- 
ram proponere divi , patrio casu , ut pendeat e pronomioe 
quod. Divuni namque a Naevio et aliis pro divino frequenla- 
tum esse vel lexica docent. Cetera non tentem, ctiainsi alii pro 
tibi quod suaserint si quod vel d qidd. Cavendum est enin» 
inagnopcre, ne Lucilium ipsum emendeinus. Isla autem rei 
metricae ignoratione factum est, ut apud Dousam Lucilii et 
Grammaticorum vcrbu in uuum cunf'usa legamus, ut XXI(I, 
I . Versus poetae hie est ; 

Cüpiditas ex liöniinc, cupido ex stdito nuoquam töllitui. 
Ketiquis conlinclur additamenlum Nonii , cujus senlentia 
quidem ab illo sumpta videtur. 
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Postremo ad id paulisper uudu piol'ccti tutuus reverta- 
niui*. Non enlm praetermittam, cujus me ad accuratius iiir- 
telligeuda verba Lucilii op]iortuiie comiiioucfecit Westerli. ad 
Ter, Andr. I, i, 109, proprio liic positum esse verbum re- 
jiciendi atque explicandiiin in lergurn removcre vel interprelc 
Servio ad Virg. Aen. XF, 619: retro agere , vel ctiam ut 
Virgilius ipse Aen. XII, 4^0 loquitur: retorqitere, quanqiiam 
hoc paululum differt. De synaercsi qiiae est in v. reiceret 
V, Duk. ad Flor. I, 10, 5 et C. L. Schneider Gr. Lat. I. p. 
287, Olli bene divinanti accedil J. H. Voss, ad Virg. EcJog. 
III, 96. 



1. Siiperius fragmcntum, in quo verba Lucilii omni 
labe vacare putavimus, jam subsequalur aiterum, a Nonio 
servatum, quod tum librariorum inscitia ut videtur mire de- 
pravatum, tum etiara magis est interpolatum doctorura acu- 
mine. Habetur autem in Gothofredi Corpore Grammatico- 
rum p. "j^o (VI, 4') s'c: Lucilius libro nono 

Arripio et rostrum labe atque hoc zefcriatiin 

Pcrcutio dentesque adversos discutiu onineis. 
In notulis tarnen editor e ms. nescio quo libro liaec protulit; 

Arripio et rostrum labiasque, hie Zopyrioni pcrcutio 

Atque in pcrcutio — 
Dousa e vetere ut ait eodice edidit ita : 

Arr. rostrum, labiasque liujus Zephiri atque im 

Pcrcutio, dcnteisque adversos excutio omiics. 
quae Jac. Schegkius in obss. et emendalt. ep. 8 aul liuuc in 
iiioduni emenduri voluit; 

Arr. r. lubiasque basee feriatim — 
aut cum aniico quodam sie : 

Arr, V. labiasque bujuscc viri atque im — 
Im enim ideni esse atque cum et e ms. qnodam restiluen- 
dum ctiam L. Attio ap. Macr. 1 , 7 , quod lanicn ncmini 
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probavit. Mercerus deniqnc qui in sua Nonü cditionc Iiaiic 
scripturam codd. vnlgavit : 

Arr. et r. labeasquc hoc Zepheri atque in — 
in notis scribendum censuit: 

Arr. et r. iabeasque osque ferio atque im — 
eumque secutus est G. J. Vossius de anal. IV, 4- 

Has varias aut librorum mss. scripturas aut etnendatio- 
nes quae vocantur doctorum homlnum ego non tarn com-' 
memoravi , ut refellam cas atque subvertam , quam ut sit 
aliis comparandi judicandique copia et facultas. Silentio ta- 
rnen non transeam, in correctione Merceri , felicis aiioquin 
emendatoris, nonaibil offensionis habere twn^^^ue particulam 
in arsi coUocalam , tum illud im , quod quamvis Lips. Ant. 
Lectt. I, cap. extr. et Voss. 1. m. Plauto quoque vindicare 
studuerint (cf. Non, p. id8 Merc.) praeter XII tabb. leges 
nullo certo adhuc loco repertuin est. In iis vero quae ^ 
codd. supra consignata sunt proxime ad verum accedere ju- 
dico eam scripturam quam Mercerus dedit, depromptam sine 
dubio ex optimo illo S. Victoris libro (de quo is v. in praef.) 
cujusque ego vesligia insecutus manum Lucilii in bisce ut 
ita dicam odoratus sum: 

Arripio (et) rostrum Iabeasque: hoc zopyriatim 

Percufio denteisque advorsos discutio omneis. 
Labias scribatur an laheas parum refert, quando utrumque 
in usu fnisse certum est: illud habet Appulejus, hoc Geliius, 
de quibus quae a Rubnkeuio praef. ad Oud. App. observata 
sunt hie memineris velim : antefero tarnen hoc loco labeas 
propter auctoritatem libri Victoriani et quod eadem vocis 
forma L. Poraponius usus est ap. Non. p. i8 Merc. lUud 
autem quod a Lucilio scriptum conjicio zopyriatim ne quis 
a Mss. notis uimium recedere dicat , sciendum est p et ph 
et f in libris manu exaralis posita esse paenc promiscue, ita 
ut V. c. nunc trophaeum nunc Iropaeum , modo triuinfics 
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modo triumpus deprehendatur : qain ipsum de quo disputa- 
tur nomen alias sie Zopirus alias Zophirua scriptum exstare 
testantur Öudend. ad Froiitin, III, 3, 4 et Snakenb. ad Curt. 
X, I, ^^. At quam facile Zbphirus vel etiam Zqfirus mu- 
tari potuerit in Zepliyrum vel potius in Zeßrum et Zcferum,, 
nemo non videt, neque ad comprobandam E et O litterarum 
permutationem testibus opus est, ul Heins, et Brak, ad Sil. 
Ital. III, 22. Quo eodem pacto fons alterius £ quae est in 
secunda syllaba demonstrarl potest. Y. Coi-t. nd Sali. lug. c. 
a5 p. 555 et ad Piin. ep* i , 5 p. 1 5 et 1 8. Fieri etiam 
potuit , ut ab hac E ipsum Y, priusqnam in I lilteram abi- 
ret, demoveretur: siqnidem adnotante Salinasio ad Spartian, 
sequiorum temporum mos erat , ut in graccis vocabulis E 
pro Y littera substitaeretur. 

At vero bis testimoniis omnibus nibil , opinor , ad de- 
fendendam meam conjecturam opus est. Sicut enim bic mi- 
rifico casu accidit, ut honio liorrldae virtutis locum mplli 
ac leni Favonio daret , ita contrarius error quosdam Quin- 
ctiliani libros occupaverat, in qnibus Zephyri et Zopyrl con- 
jungcbantur pro Ephyris Zephyrisque, V. Bultm. ad XII, 
lo, 28. Solebant nimirum librarii eo iinpruclcntiae proce- 
dere, ut qua^cünque oculis aut alio sensu percipere non po- 
tei-ant ea conjecturä assequi et tanquam falsa qiio\is modo 
Corrigere conarentur, Hi igitur non rati, zopyriatint vocem 
Komanam esse et quidem poetae ut Geilius dicit apprime 
Latinac linguae scieiitis , distraxerunt eam in duas partes, 
qüarum in priore eum actulum Zephyri nomen omnibus no- 
tiäiimdm agnovissent alleram levi additamento particulae 
que fefectam rcparatamque opinabantur. Ita Zephiri alque 
im et Zeferi aUpie in j quae Dousa et Mercerus in codd. 
iHvenerunt, qua raliune enata sint, probabiliter babes entu 
<rleatum. Hujus autem quod in Dousana scriptura genitivum 
antecedit eo ipso emendatoris esse proditur. Quodsi ex bis 
erroribus verum eruere difficilius est , ii , quibus zeferiatim 
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jlliid ap. Gothofr. debeliir , ob modestiam suam nterita »: 
nobis laude exornentur ; natn manifestum est eos safis ha- 
buisse litterarum notas prius depravatas imitando depingerc, 

His constitutis ac nonnemini ut arbitror comprobatis — 
nam his quoque in rebus näaiv ut ajunt Mtiv yakenw — 
nihil videtur ad explananda verba Lucilii adjiciendum esse. 
Ita sunt plana atque perspicua onvnia. Zopyriatim adsimu- 
lanler dictum est, ut de hujusmodi adverbiis loquitur Nigi^ 
dius Figulus ap. Non. p. 4» Merc., pro eo qiiod est in mo- 
dum Zopyri, similique adverbio in re haud absimili Juvcn- 
tius usus est ap. Charts. II p. 196 Putsch.: Caput ei testa- 
tim defregero, et L. Pomponius Verre aegroto Non. p. 178: 
Jam istain colaphis cornrninuissem testatim tibi, Adde quod 
adverbia in im aut atim exeuntia vulgari antiquiorum scri- 
ptorum usu trita fuere. Gell. XTI, i5. Auson. Popma de usu 
qnt. locut. I, i3 et Both. fragm. poett. p. i23. Magnaque eo- 
rum copia quam Voss, de anal. IV, 20 congessit sine labore 
ougeri potest. Si vero haereat quis in forma islius vocis, 

quia in adverbiis quotquot in atim desinant Iiaec terminatio 
cum litteris — ut noster loquendi usus fert — radicalibus 
connecti soleat , iiulla scilicet interposita copula qualis hie 
cernatur in I littera syllabae tertiae : is videät ne de Lu- 
cilio sevcrius judicet. Nam tametsi verum est isto modo 
omnia fcre hujus geuevis adverbia eöecta esse, ut bou-atim, 
can-atim, gran -atim , copul-atim, caterv-atim, nee I ante 
A olTendi nisi ea etiam in verbo nativo syllabae extremae 
atitecedat, velut in his: centuri - atim , decuri -atim , propri- 
acim, osli-atim: tarnen poetae quod zopyr-i-atim maluit 
non omnis deest excusatio. Primum enim ut mittam quod 
iöpyrdlim versus heroicus respuit, licuit 4) Lucilio exemplum 



4) Similiter Lucilius dicere Scipiadam maluit quam quod legi- 
tima ratio postulabat Scipioniden. Tarnen eum nou solum Lucrp- 
tius seciitui est sed elegantiot poeta Horatius. Heindorf. ad Sst. 
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eorum verborum sequi, quae item profecta a nominibus pro- 
priis, simulntque A in penultima adsumpserunt, I littera nun. 
quam fcre cai-cnt, ut Caesar - i- anus , Jot>-i-alis. Prise. 
II, 10. I. p. 96 Kr. Atque licuit, inquam, non quidem de- 
buit, quia haec rectius derivantnr ab üs quae sunt Caesari- 
us, Jovi - US : id quod Priscianum non fugit. Plus autcm 
excusationis peti potest e \oce fasc-i-atim , quam Cbarisius 
proptcr id quod valet non ajasc-ia sed ajasc-e traben- 
dem contendit. Voss. Etym. s. v. fascis. 

Sed jam quaeri ex me identidem audio , quorsus tan- 
dem novum istoc verbum spectet. Nolile alte repetere. Re- 
spexit Lucilius, nisi omnia me fallunt, Persam illum, de quo 
Herodotus III, i54 et Justinus I, 10 aliique multi narrave- 
runt: idque qua fecerit ratione reliqua verba satis superque 
declarant. 5) Quam ne lectores non intelligerent ei veren- 
dum non erat; nam Zopyri factum apud omnes pervulgatum 
erat proverbio illo quod Cratinus in Pylaea usurpasse tra- 
ditur: ZcanvQOv xäXavroi. V. Hesycb., Pbot. in lex., Sui- 
das, Zenob. IV, 9. 

Si deoique quae sunt modo a me disputata eruditis non 
prorsus impiobentur, etiam Zopjrionis nomen, quodGotbo- 
fredus se in codice quodam vidisse ait, unde huc irrepsent 
ostendere possim. Est illud in fragmcnto quod Nonius p. 
aio Merc. e libro XXIII satirarum servavit: 

Zopyrion labcas caedit utrinquc secus. 
Dousa ex emcndatione Hadr. lunii : 

Zopyrion labias discidit utrumque secutus. 
Quibus ego nou su£fragatus illud rectius puto, praeterquam 
quod ^ue particula me iterum ofüendit, ita ut existimem eam 



II, 1,17. Ceterum ali» iil genus multa peccari in omnibus unguis, 
ac niaximc a pocli«, r|uis nsl qui ignoret ? 

5) Multiiiii negotii ciiiu facic nun quidem siia sed alioruni 
«tiaiii alii cuidam Zop^fo fiiisse uitmoraTit Cicero Tusc. IV, 37. de 
Fato 5. 
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delendam esse. Nam utrinseats pariter dictum videtur atquc 
intrinsecus et similia. Nomen vero quod est Zopyrion non 
minus ad illum Persam quam zopyriatim referam : et si 
graeca vocabula quae in imv finiuntur deminutiva aeque ut 
patronymica dicenda sint (quod haud difficile obtinebo, quo- 
niam utraque etiam notlonis similitudine juncta sunt) , isto 
nomine petitum arbitror liomunculum quendam, qui ad mo- 
dum Zopyi-i ipse laceraret deformaretque es suum. Hac et 
rei et verborum similitudine forsitan commotus sit quispiam, 
ut superiori loco quem non intelligeret hocce nomen adscri- 
beret itaque locum daret depravationi. 



3, Ad tei'tium locum qui est apud Festum aggredimur, 
lubricum illum et prioribus duubus longe difficiliorem: in 
quo faciendum est nobis , ut contra communem doctorum 
opinionem libri miserrimac conditionis auctoritate et con- 
jectura facta e rebus occultis et paene abditis pugnemus. 
Vulgavit autem in Festo non modo Ant. Augustinus , sed 
cui fidem majorem habendam esse constat Ursinus in v. 
Redantruare sie ; 

»Redantntare dicitur in Saliorum exultationibus : cum prae- 
8ul ampiruavit, quod est motus edidit, ei referuntur iovicem 
iidem motus. Lucilius : 

praesul ut ampiruet, inde vulßus redamplavit ; 
at Pacuvius : 

Proaertrenda gratia 

Simui cum videam Grajos nihil mediocriter 

redantruare, opibusque summis persequi.« 
Cum bis componendus est Nonius p. iG5 Marc. : 
tRedaiidruare, redire. Liicil. lib. VUI : 

— ut vulgus redandruet inde. 
Pacuvius Clu'yse : 

Graecos nihil mediocriter redandruare. i- 



Luciliaoaram. 63 

in quibus Omnibus praeter Pacuviani loci initium, probe ut 
arbitror restitutum a Scaligero, et excepta Luciliani versus 
parte altera, qnam esse vitiosam et numerus perturbatus co- 
arguit et Nonius significat, nihil mea de sententia emendatri- 
cem manum requirit. Quod tarnen a plerisque qui locum 
hunc attigerunt aliter existimatum est. Corrigenda enim ju- 
dicarunt non ea solum quae dixi, verum etiam ampiruat et 
ampiruet, idque legitima causa declarata nuUa. Tantum- 
modo propter similitudinem quandam, si quid video, utrum- 
que verbum, et illud quod Gramraaticus interpretandum pro- 
posuit et hoc quod est ampirvare , illi ad eandem formam 
originemque revocantes scriptum alii voluerunt redamtruare 
et amtmare, ut Merula et Bothius fragm. trag. p. 1 16 , alii, 
ut Scaliger 6) et Ursinus, etiam P ante T inseruerunt, sci- 
licet ut emendatio omnes in se haberet numeros veritatis, 
Stirpem vocis deprehendisse omnes sibi in eo videbantur 
quod est trua, qua in ollis cibus inter coquendum agitare- 
tur: nempe ab hoc factum esse tritare , quod Paulus in ex- 
cerptis commemorat, indeque rursus nata et amtruare i. e, 
circumvolvere et redamtruare. V. imprimis Voss. Etym. 
V. trua. 

Haec sententia quo majorem veritatis speciem habet (ha- 
beat autem necesse est , quoniam versum Lucitii ita ut Me- 
rula cum immutavit etiam Hermannus de Hyperbole (Lips. 
1829) nuper adhibuit): hoc diligentius quibus rebus ea ni- 
tatur intuendum excutiendumque puto. 

Ac primum <iuideni redantniare minime licet mutari, 
quippe quod eodem modo etiam Nonius extulerit (nam D 
litteram pro T niliil moror) : quem sua a Festo sumpsisse 
verisimile non est. Neque ambigi potest , quin sit illud ab 

6) Iilpin Dacerio ut redentruare et rede mplavit scriberet te- 
morc pcrsiiasit ! etpiiim apiiil ipsiini Festuiu mox narralur ßomaiios 
redarguisse et pert a e sunt maliiisse quam quod Scipiuui Aemiliauo 
plucuerit rederguisse et pertisum. 
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eo duccndum , quod Paulus tum recurrere tum gratias re- 
Jerre explicat: siquitlem anlroare diversum ab eo esse quod 
ab eodem proxime prolatum sit andruare recte mihi negare 
videtur Ant. Augustinus. In liis vero scribendis itidem a 
librariis peocatum esse adco, ut uno alterove loco vel etiam 
utroque amtriiare repouenduni sit, nemo facile credet , nisi 
quis forte vult corrigi etiam signiflcationem quam Paulus in* 
dicat. Quodsi igitur recte se habet redANtniare, discrimen 
inter hoc et ainpirvare tantum est meo quidem judicio , ut 
si mera id conjeclura toUendum statuamus nihil futurum sit 
in om«i Festi libro, quantumvis lacero, quod non quo quis- 
que voluerit modo interpolari debeat. Neque in promptu 
est unde illud exortum sit perspicere. Nam librarium, sive 
<Uctanlem auribus sequebatur sive volumen ex quo transcri- 
psit suis ipsius oculis inspiciebat, bis in eodem loco tarn mire 
lapsum esse, ut nunc redantriiare recte, nunc ampirvavit et 
ampirvet peiperam exararet, credi vix potest. 

Sicut vero de scribendi ralione, item de subjecta bis 
verbis sententia a Scaligero ceterisque eiim secutis dissentio. 
Quid enim Festus aliud de ea prodidit quam quod euuneiat 
lioc modo: ei referuntur invicem üdem motiis? Quae ad id 
quod praeposuit pertinere aperlum est atque non modo No- 
nius deraonstiat, sed etiam Pacuvii locus patefacit. Istius 
quidem interprelatio quae est redire iaborat vitio, quod quäle 
sit ex loco proximo intelligi potest. Naiü etiam redliostire 
quod deinceps sequitur idem explicatur esse atque redire, 
pro quo Mercerus recte reponi voluit reddere. Quae con- 
jeclura firmatur a Festo ; namque is, qui eandem ^.vocem af- 
fert, significare eam docet referre gratiam. Ac potuit sim- 
plicitei- dicere referre (v. Goerenz. Cic. Acad. II, 4:. i46) 
sive reddere (Burm. Petron. c. 58 p. 082). Quod posterius 
Nonio restiluendum est utrobiquc. Accedit denique quod 
candcui vim , si Pauli excerptis credere licet, simpIex verbum 
anlrocuidi liabuisse videtur ; cui apposuit ille referre gratias. 



Lucilianarum. 65 

Quanqnam haec ipsa verbbrum aequalitas Dacerio ofTensioni 
fuit, a£Grmanti sie gratias rdferre non antroare 7) sed po- 
tius redantptruare iiiterpretaaduin fuisse. Ast ille oblitus 
est praeposilionem in compositis saepe nihil proprium con- 
ferre, verum esse atigendae duntaxat intendendaeque simpli- 
cis potestati. Cf. linquere et rclinquere. 

Apparet ex bis quae modo disserui, ut Scaligero et Me- 
rulae nihil fere fuerit causae cur codicis scripluram rejicerent, 
sie contra consnitius multo fccisse Turnebnm Advers. 17, 8 
et ßrisaonium de Formulis I, p. 127 , qui eam retinerent. 
Quorum bic de vera anipin>andi vel potestate vel origine 
nihil commonet: ille autcm utramque enodare conatus est. 
»Lingua Gallica, inquit, vocabulum habet pirvetare, quod ve- 
lerem redolet originem. , Nam ampiri>are praesul Saliorum 
dicebatur , cum in saltatione motus edebat girumqne aut sal- 
tum dederat, cui mox alii qui in choro eraut eodem gesta 
motus feddebant, quod redanlntare dicebant: hinc versus ille 
Lucilii apud Festum : 

Praesul ut ampirvat, sie vulgus redantruat ipsum.« 
Verum enimvero de hac voce quamvis simülima ejus quae 
hodieque ista in lingua exstat sie pirouetter, ita ut hanc po- 
tuisse ex illa fieri non negem, tarnen cum nihil traditum sit 
apud lexicoi-um scriplores, neque apud quenquam aliam quan» 
tum scio: facere non possum quin de veritate ejus subdubi- 
tem atque ampirvare 8j illud non ex Gallico sive Celtlco 

7) Non reticenüuin est in hoc recondito Verbo ilifficiiltatis ali- 
quid et obsctiritatis residere: quod quamvis ab alteio q. e. andru- 
are vel inscita vel negligentia Pauli separatum videalur , longe ta- 
rnen distat ab eo quod Scaliger et Gothofr. ad Fest. I. c. et Bour- 
delot. Petron. c. 9 p. 64 in fiibssariis tum explicatum invenerunt 
äyäQC^ea&ai tum novo vocabulo aniilevaat. Sei Glossographi vide- 
rint: Vcrrio Flacco non est quod diflidaraus. 

■8) Bas. Faber in lexico s. anuriio dicit compositum hoc nescio 
quibiis vüleii e.\ aintl (aeol. pro «'«'f '') et fuo. Quo incplum mi- 
nus pnlo trällere illcul a piro, ■]naiiiio(j(iidom etiam apud Graecos 
'quo.idatu puerorum saltaiitium cbori appellabanlur ßttXXaxQÖiai. 

gh «(«in. Wu( f. VftiU III. & 
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sernione sed aliunde emanasse suspicer. Omnia autem quae 
de Salioriim ritibus prodita sunt rimanti mihi in mentem ve- 
nit qunercre, niimquid debeat urigo ejus referri ad id quod 
Graeci u/icnsi(jav dicebant, quod nomen Hesychius Qvd'jnm 
uvi- uvXtjTixM impositum ait. Nam Salios accioentibus tibiis 
saltasse memoravit Dionysius Ant. II, 70. Accuratius, quam 
Hesychius, gravissimo auctore Timosthene scriptum reiiquit 
Strabo IX, 5, ex quinque nomi Pythici partibus , ejus quo 
primum Cretenses quidam Apollinis e Pythone relatam vi- 
ctoriam celebravisse Delphis ferebantur, partera secundam dic- 
tam esse a,unsiQav, Cf. Pausan. X , 7 et Facius ad ejusd. 
libri c. 6 extr. Quae Pythia solemnia statim ab initio non 
sine saltatione quadaru peracta esse ostendit O. Mueller Do- 
riens. vol. I p. 55o; quin Jul. Scali<;er Poet. I, 23 ipsam 
saltationera in partes totidem, etsi paulio diversas, distribu- 
tam arbitratus est. Cujus vero sentcntiae cum nullam ra- 
tionem reddiderit et quas partes saitatiouis enumerat eas rov 
nv&ixov vöfiovi.e. cantici fuisse Pollux IV, 84 testificelur : 
Boeckhius de metris Pindari p. 182 conatus est ad toUendam 
discrepantiam quae Straboni cum ^olluce intercedit explicare 
totam cantici illius ralioncm, ita ut hos duos scriptores con- 
ciliaret nou solum inter se verum etiam cum auctore argu- 
menti Pythiorum, cujus de eadera re testimonium rursus ab 
illii et maxime quidein a Strabone discrepat. Quae res quo- 
modo viro doctissimo acutissimoque successerit vix audeo di- 
cere: adeo enim obscure negügenterque veteres de isto no- 
mo tradidorunt. Haec tarnen quasi praeteriens contra mo- 
neam, priiuum nequaquani niiouendum esse partium nume- 
rum de quo Strabo et Pollux cohsentiant; deinde reliquam 
eorum diversitatem potins imputandam videri immutatae at- 
que corruptae aelatis iriferiuris cunsuetudini (de qua Plutar- 

Plul. Qu. gr. 5i p. 4o5. Adseveianlius dixorim 3 piro dnctum «le 
Francog»ll(>riiiii vocabulum piioueltc, videlicct proi.ter verticilU hu- 
ju* lusoirii üguracu. 
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chus, Athenaeus aliiqae multa qaesti sunt) quam ipsorum im- 
prudentiae aut harum rerum ignorationi ; denique dissidera 
inter se tam graviter illos, ut, si oranes eadem de re locutos 
sumamus, ejus veriorein et aDtiquiorem rationem Strabo po- 
tius atque Timosthenes (quem permägni licet aliis in rebut 
aestimatum ab Eratosthene perhibent) quam duo rcliqui ex* 
posuisse putandi sint. 

Sed ad propositum redeamus. Ut igitur fuerlt aftnstqa 
quam vocabant non saltationis sed pars quaedam cantici quod 
In Apoilinis honorem Delphis edebatur, probabile est tamen 
etiara saltationem ei sie fuisse adjunetam, ut partibus ejus 
certo quodam modo responderet. quo scilicet fieri potnit ut 
aliquod motuum genus isto nomine designaretur : certe apud 
Romanos translatum hoc esse ad tripudium nemo opinor ml- 
rabitur. Atque sie etiam Joa. Argolum 9) sensisse video, qui 
narrationem Strabonis haud inscite, ut existimo, ad illustranda 
Claudiani verba adhibuerit de VI Cons. Honor. v. 6a6 — 5o : 
Armalos hie saepe choros certaque vagandi 
Textas lege fugas inconfusosque recursns 
Et pulcras errorum acies jiicundaque Martis 
Cernimus: insonuit cum verbeie signa magister, 
636 Mulatosque edunt pariter tot pcctora motus, 
In latus allisis clipeis aut rursus in altum 
Vibratis. grave parma sonat mucronis acuti 
Murmare et umbonum pulsa raodulante resultans, 
Ferreus alterao concentus clauditur ense. 
Quibus versibus significari ait proceleusmaticum rhythmum 10} 
in batuatione illa edi solitum. »Illiditur, inquit, clipeus cli- 
peo et praeludium scilicet anacrusis redditur: in altum vi- 
bi-atus remugit et ampiram i.e. primum certandi pcriculum 
signat: mucro acutum reddens certamen ipsum et cataceleus- 

g) KA Omiphr. PauT. de ludi» Circen». II, > in Graeyü ihe«. 

t. ix I'. 34». 

10; Cf. OJufr. MutUcr Tujc. 11 p. ai;. 
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mtim denotat. Unibonuip confliclus iambum et Paeana, 
nempe jatn terminatum vicluriam, ensmm complosio syringas 
referunt, ipsius Pythonis moriontis jam ultimum sibilum.c 
Equidem si in his tarn involutis rebus ariolari permittitur, 
illo in loco talem quendam describi ludum conjicio quaiem 
facere sint soliti ipsi Sulii, et dväxQOvatv declarari jam v. 
625 ; imonuit cum verbere signa magister. Magister enim 
qui hie appellatur aut idem atque Saliorum praesul est aut 
vates eorum : quanquam his quoqne * magister praefuit qui 
nonnunquam carmina recitabat. V. Gutberl. de Salus p. 4'> 
Similiter Graecorum chori ubique «|ä^;|;0)'roe quendam ha- 
bebant qui paeanem vel aliud (.Wkog dvexgovtio. V. Archi- 
loch. rell. 44* P> '^^ Liebe). Kon tamen Argolus hoc unum 
nomi Pythici apud Romanos vestigium repperit, cui praeter 
Ciaudianum Petronius quoque ad illum spectasse videbatur 
c. ii5 his in verbis: Aitdimus murmiir insolüum — quasi 
cupientis exire helluae gemitum , et quae pauUo post Eamoi- 
pus dicit : sinile me sententiam expkre ; laborat Carmen in 

ßne. Quae opinio si vana non sit, et illud exc/re quod in 
ora codicis Almei, notatum erat vulgari scripturae praePeren- 
dum erit , ti falsissiraas ineptissimasque omncs esse hujus 
loci explaiiationes manifestum alqne apertum est. 

His jam profligatis vereri'mc fatcor, nc quis mirabun- 
dus qaaerat ex me, quibus ego rationibus impulsus carmina 
et exsultationes Saliorum ad Pytbiorum modum instituta 
fuisse non credam (quoniam libera sint judicia) sed persua- 

' dere aliis quoque studeam. Vereri inquam, quod argumenta 
certissima' atque signa omni luce clariora mihi prorsus de- 
sunt : ncc vero adcsse possunt propter summam rei du qua 
agitur vetustatem. Ne illud quidem quod vulgo creditur in- 
tor antiquos scriptores couvenit , a Numa illud sacerdotium 
constitutum consecratumque Marti fuisse. Quod si etiam fa- 
cile concedalur, vestigia e quibus conjecluram meam cepi ita 
recondita sunt ac prope obruta, ut iutelligara omnem haoc 
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disputationem , et lon^lorem et ab lioc loco ut videliir alie- 
nam, difTcrendam tnilii esse in aliud tenipus. Ut hoc unum 
commemorem, unde profluxisse opinionein duxeris eorum qui 
Numam, quem Cicero re^em doctissimum nuncupat , aemu- 
latum quaedam Minois Lycurgique instituta narrarunt? Ta- 
]ia meo quidem judicio (ingi non poterant , nisi exstabant 
certa indicia ex quibus colligerentur. Atqui ego minime 
defendarn sacra Saliorum omni ab parte Pytbiorum similia 
iuisse vel Numam legales misisse in Grueciam qut sacerdotia, 
quorum auctoir fuisse fertur, inde repeterent. 

Denique vix est quod moneam in Saliari carroine alia 
quoque vocabula invcniri, quae originem Graecam mnnifesto 
prae se ferant, ut pescia, de quo vocabulo v. Fest, et Gut- 
berl. p. 146, et tripitdium, quod propius esse Graecorum 
nöSu quam Latinorum pedem patet et rede in.terpretatur 
Auson. Popma de diffcr. verb. s. Saltare. Item Cosauli ap. 
Varr. de 1. Lat. VII, 3 p. 5i2 Speng. Graecorum xÖQUvlOi 
esse videntur, quod verbum Polliix servavit. 

His igitur omnibus partim confectis partim (entatis modo 
et quasi procul monstratis, redeo tandera ad versum Lucilii, 
qui huius disputationis nobis necessitatcm imposuit. Cujus 
cum evidens sit posteriorem partem apud Festum corrupfam 
esse , eam vero ipsam afferri a Nonio idque memorifcr ut 
opinor: ex ulroque illum sie compono atque propono : 
Praesul ut ampirvat, sie vulgu redantruAt indc. 

■y a r g e ». 



